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Introduccidn

Luis F. Fernandez
Alexander Dey

Guillermo Schoning

La utopia tecnoldgica tiene al menos una década desde que planteé que las
tecnologias digitales serian intrinsecamente liberadoras, que fortale-
ceriany ampliarian las democracias alrededor del mundoy que enri-
quecerian lavida de las personas de una manera sin precedentes. Luego
pasamos a una década de distopia tecnolégica en la que las tecnologias
digitales secuestraron nuestra atencién, vulneraron nuestra privacidad,
corroyeron nuestras almasy socavaron las sociedades democrdticas.
Katharine Miller, Institute for Human Centered

Artificial Intelligence Universidad de Stanford

magine usted que en unos aflos pueda votar en las elecciones desde

cualquier dispositivo con acceso a internet y que pueda participar

en una discusion colectiva sobre cdmo ejercer el presupuesto en
su comunidad. Imagine que usted puede, no solo presenciar sesiones
de cabildo, de comisiones legislativas o del pleno del Congreso (local o
federal) en tiempo real y hacer preguntas, sino emitir su opinién, e in-
clusovotar directamente o que estaopinion seavinculante. Imagine que
puede proponer una iniciativa de ley y someterla al escrutinio publico a
través de una plataforma digital para tener el apoyo necesario para que

el Congreso la discuta.
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Imagine que puede vigilar en el momento que usted guste el avance
del ejercicio del presupuesto de cada unidad o area responsable de nues-
tros gobiernos, asi como los resultados que ha tenido. Imagine que puede,
no solo observar y solicitar auditorias a todos los contratos publicos de
cualquier dependencia o nivel de gobierno a través de internet, sino
analizarlos colectivamente con otras personas de su comunidad median-
te herramientas digitales. Las posibilidades de la imaginacion pueden
continuar. El uso potencial de herramientas digitales para profundizar
la participacién de la ciudadania en procesos de decisién publica, en di-
namicas de gobernanza o en procesos de vigilancia, monitoreo y evalua-
cion, eincluso redistribuir el poder politico, esunarealidad al alcance de
nuestras sociedades. Estonoborraquelosretos detras de ladigitalizacion
de nuestra democracia son muchos y muy diversos. Existe evidencia de
que estos espacios exacerban sesgos raciales, distribuyen noticias falsas
y radicalizan el pensamiento ideolégico. A su vez, los espacios digitales
requierendelacreacion, gestion yadministracion de grandes cantidades
deinformaciénatravés debases de datos que interacttian con otras bases
de datos en procesos de big data. Esto genera riesgos de ciberseguridad,
de proteccién de datos personales y de comprobacion de la identidad al
participar en procesos de decision publica. Otro grupo de retos pasa por
contar coninstituciones sélidas conreglas claras capaces de informar, asi
como de procesar grandes cantidades de informacion, gestionar y actua-
lizar herramientas digitales e innovar con tecnologias que profundicen
cadavez mas laparticipacién delaciudadania. Un conjunto mas pasa por
garantizar el acceso universal ainternety a dispositivos para que la digi-
talizacion no seaun factor mas de desigualdad; finalmente, pasa también
por una pedagogia politica profunda que fomente la participacién en los
procesos de decisidon publica a través de cualquier tipo de herramienta

digital o analoga.
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Foto: Marte Merlos, Guadalajara, Jalisco, 2012. Flickr (CC BY-NC-ND 2.0).

Cartel en una protesta ciudadana en Guadalajara que pone énfasis en el uso de

las tecnologias de la informacion para la organizacion ciudadana.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Alo largo de este libro reflexionamos sobre las oportunidades que
tiene nuestro sistema democratico en materia digital y sobre las poten-
cialidades de la participacion digital para profundizar la democracia en
el sistema politico mexicano. El objetivo principal es analizar las condi-
ciones que permiten disefiar espacios democraticos en la esfera virtual
que mejoran la participacion de grupos historicamente excluidos de la
esfera politica. Un segundo objetivo de esta investigacion es resumir el
estado de la literatura sobre democracia digital, sus beneficios y retos,
conunbalance entrerigor académico yunanarrativavisual y escritaque
permitaunamayor divulgacion del conocimiento entre publicos diversos.

Estelibro cuentaconlacolaboracion de diferentes autores que parten
desde un marco tedrico comun, pero que permite mostrar las diferentes

aristas del tema parael contexto mexicano. Los conceptos centrales de este
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marco tedrico son el de ciudadania digital y el de espacios democraticos.
El primero es ttil porque pone en contexto una perspectiva actualizada
sobrelarelacion entrelas tecnologias delainformacién,lagobernanzayla
participacion. El concepto de Jennifer Forestal de espacios democraticos
es central en este trabajo porque permite analizar de forma puntual los
factores que promueven valores democraticos. Ambos conceptos, junto
con otros, son detallados en el apartado de Marco Tedrico. Cabe aclarar
que esta es una investigacion cualitativa, que toma en cuenta una serie
de factores distintos para el analisis donde es pertinente. El capitulo 1,
por Luis F. Fernandez, Alexander Dey y Guillermo Schoning incluye una
extensarevision delaliteratura, pero el Capitulo ITI sobre laDemocracia
como Politica Publica,de Marcela Aguilar, hace uso de notas periodisticas

y datos de sitios oficiales.

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Tras por lo menos dos décadas después de la transicion democratica en
México, hayun descontento creciente con sus resultados (Becerray Wol-
denberg, 2016: 203-307). Este no es un fenémeno exclusivo de nuestro
pais. El politdlogo Peter Mair planted que desde 1990 las instituciones
politicas delasociedad occidental han entrado en una profunda crisis; una
dimension fundamental de esa crisis esladelos partidos politicos (Garcia,
2017). Parael caso mexicano, autores como Prudhomme observan un feno-
meno similar, aunque posterior,donde durante el periodo 2006-2012los
tres principales partidos del pais entraron en crisis (Prud’homme, 2020).

Diversas personas enlaacademiahan observado multiples aristas a
la crisis de los partidos en México. Algunas de ellas son la pérdida de efi-
caciaylegitimidad,'lapérdida de capacidad para manejarlavidainterna

einestabilidad organizacional, su orientaciénideoldgica difusayfaltade

1 Jaqueline Peschard en diversas conferencias y foros sobre democraciay combate

alacorrupcion.
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representatividad (Reveles, 2019) y un cambio de percepcion ciudadana
sobrelaactividad politicahaciaalgo mal visto (Rodriguez, 2016). Unapre-
guntainteresante es écual fue la primerade las instituciones del sistema
politico democratico en entrar en crisis? Rodriguez Araujo plantea que
fue la crisis de los partidos politicos la que comenzo en gran medida con
lacrisis general, como consecuencia particularmente de su pragmatismo
electoral al priorizar votos sobre principios y programas.

Esta crisis de las instituciones politicas se puede observar también
desdelaperspectivade confianza ciudadana. En nuestro pais, entre 2006
y 2017, la confianza en los partidos politicos, la presidencia y las y los
diputadosy senadores disminuyo hasta 30% (Consulta Mitofsky, 2020).
En 2015, el Instituto Nacional Electoral (INE) report6 en su Informepais
sobre la calidad de la ciudadania en México que los partidos politicos y
legisladores no alcanzaban ni 20% de confianza. A su vez, en los ultimos
afos el porcentaje de personas mexicanas que prefiere la democracia
sobre cualquier otraforma de gobierno ha disminuido. Desde 20181a cifra
habia caido a su punto mas bajo desde 2001 (48%), y, por si fuera poco,
volvid abajar para 2020 a43%. Enladltimaedicion de Latinobarémetro,
México se posiciona como el segundo pais con mayor apoyo aunrégimen
autoritario en laregion (22%) (Corporacion Latinobarometro, 2021).

Estos datos muestran una perspectivasombriadel estado de nuestra
democracia. Entre menos personas crean que la democracia es la mejor
forma que tenemos de organizarnos para resolver nuestros problemas
comunes, sera mucho menor la participacion de la ciudadania en sus
procesos. Sin embargo, el problema es mas profundo. E1 INE reporta en

el Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México que:

Lafalta de confianza en los gobiernos municipales, estatales y, en menor
medida, el federal es preocupante, ya que el ciudadano no se relacionara
con los gobiernos para resolver problemas ni los vera como entidades
que existen para su beneficio. En general, los bajos niveles de confianza
nos dicen que falta mucho por parte de las instituciones para promover

relaciones de mutuo beneficio con la ciudadania (INE, 2016).

Los bajos niveles de confianza se traducen en una disminucion en
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la participacién democratica, lo que como veremos mas adelante puede
traer serias consecuencias como una menor calidad de las decisiones de
politicapublica. En cuanto alainteraccién entre las diversas instituciones
que componen el sistema politico mexicano, la situacion parece haber
llegado a un nuevo punto critico en 2020.

Larepetitivayescalada confrontacion emitidadesde presidenciade
laRepublicahacia el INE muestraun nivel de desgaste reputacional de las
instituciones electorales que parece hacer eco enla ciudadania. El ataque
sistematicoalasautoridades electorales minarapidamente la credibilidad,
reducelaconfianzaen diferentes institucionesy organizaciones politicas
ysociales anivel nacional, ylimitala participacion ciudadanaen procesos
de decision publica de cualquier indole.

Este contexto desalentador resalta laimportancia de buscar poten-
ciales soluciones a la dificil situacion que enfrenta nuestra democracia.
Una posibilidad que vale la pena explorar a mayor profundidad es el
potencial democratizador deinternety delasinnovaciones digitales que
han surgido desde su popularizacidn. Si bien, hay que reconocer que el
potencial que pregonaron sus primeros defensores no hasido alcanzado,
nueva evidencia empirica apunta a que las herramientas digitales si han
generado beneficios reales alademocracia. Ambos puntos se discutiran

aprofundidad en el capitulo uno.
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Foto: Dimitri della Faille. Flickr. Ocosingo, Chiapas. 2015 (CC BY-NC 2.0). La

crisis de confianza en instituciones y partidos politicos crece constantemente
ante casos de opacidad y corrupcion. Las nuevas tecnologias pueden ser alia-

das de la transparencia.

PLANTEAMIENTO Y DELIMITACION DEL PROBLEMA

En un contexto desalentador para nuestra democracia, la busqueda de
solucionesinnovadoras se havuelto mas relevante. Nuevas investigacio-
nesarrojan evidenciafavorable al potencial que tienen las herramientas
digitales, bajo ciertas condiciones, de coadyuvar al desarrollo de procesos
democratizadores. Esto, aunado al s6lido potencial democratizador que
pregonan diversas teorias de la democracia participativa, parecen justi-
ficar unareflexion actualizada sobre el potencial que tiene internet para
mejorar algunos aspectos de lademocracia mexicana.

Como parte de la delimitacidén del problemay antes de profundizar
sobre qué entendemos por democracia digital, vale la pena tener un piso

comun sobre lo que es internet. En 1965, Lawrence Roberts logré que
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dos computadoras en lugares distintos “hablaran” por primera vez.> A
partir de entonces, nacieron diversas redes que permitieron que mas
computadoras se comunicaran entre si. La mds conocida de estas redes
fue ARPANET, un proyecto militar impulsado por el gobierno estadou-
nidense y en donde Roberts jug6 un papel central.

El crecimiento de estas redes se acelerd en 1983, a partir de la in-
vencion del Sistema de Nombres de Dominio® (DNS por sus siglas en
inglés), el cual permitié ordenar un trafico que iba en aumento. Aunado
alapopularidad del correo electrénico, lainvencion del DNS produjo un
crecimiento vertiginoso de la actividad en estas redes. Segun el Museo
Nacional de Cienciay Tecnologia Britanico (NSMM, por sus siglas en in-
glés), entre 1986 y 1987 el nimero de anfitriones (hosts)* crecio de 2,000
a 30,000 (1500%).

Sin embargo, no fue hasta 1993 que personas fuera de los circulos
académicos, militares u otras élites pudieron acceder alo que hoy conoce-
mos como internet, la World Wide Web.s Estaque Matthew Hindman, un
conocido estudioso delinternetylademocraciadigital llamé “latecnologia
mas asombrosamente exitosa de los tiempos modernos” (Hindman, 2018).
Ellanzamiento de Mosaico,uno delos primeros navegadores de internet,
permitio unaexplosion de contenido al alcance de millones en un par de
anos. El mismo NSMM afirma que de 1993 a1996 internet pasé de tener
solo 130 paginas web a mas de 100,000. Ya en 1995, la World Wide Web
eranavegada por al menos 10 millones de usuarios en el mundo (British

2 Lawrence Roberts es considerado uno de los padres del Internet. Doctor en Inge-
nieria Eléctrica por el Massachusetts Institute of Technology (MIT).

3 “ElSistemade Nombresde Dominioes el equivalente enelinternet de undirectorio
telefénico” el cual permite convertir ntimeros engorrosos de las direcciones IP anombres

simples y faciles de recordar (British National Science Museum, 2018).

4 En informatica, los hosts son nodos dentro de la red, equipos que poseen una

direccion IP y transfieren y reciben datos de otros dispositivos.

5 Conocido como www. Es el prefijo que utiliza la red informética mundial para
transmitir datos y texto a través de enlaces creados como protocolos de transferencia de
hipertexto: http. Esa es la razon por la que ambos prefijos aparecen en la mayoria de las

paginas creadas en el mundo.
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National Science Museum, 2018).

Lamasificaciondeinternet a partir de 1995 cambi6 el mundo comolo
conocemos (Benkler, 2008). Generd un espacio hasta entonces inexistente
conceptualizado como el ciberespacio. “Un espacio conceptual donde
palabras, relaciones humanas, datos, riquezay poder se manifiestan por
personas usando tecnologias de comunicaciones mediadas por compu-
tadoras”. Rheingold comparti6 un entusiasmo vigoroso por el potencial
queteniael ciberespacio para construir comunidades virtuales (1993). Una
especie de agoras virtuales que permitirian un nuevo nivel en el debate
publico. El mismo las define como “una agregacion social que surgen de
internet cuando un nimero suficiente de personas mantienen discusio-
nes publicas durante el tiempo suficiente, con suficiente sentimiento
humano, para formar redes de relaciones personales en el ciberespacio”
(Aguirre Sala, 2021).

Enlacienciapolitica, el ascenso de internet vino acompafado de un
optimismo similar sobre los posibles efectos democratizadores que se
generarian entre mas personas tuvieran acceso a internet. A principios
delosafnos noventadel siglo pasado, emergid lanocion de ciberdemocra-
cia, ligada al concepto de ciberespacio de Rheingold (2002). Rheingold,
uno de los primeros optimistas, imaginé comunidades virtuales que
de alguna manera reemplazarian la pérdida de comunidad derivada de
la destruccion de espacios publicos como plazas y parques en Estados
Unidos. Los beneficios democraticos que diversas personas observaron
de la participacion en el ciberespacio se pueden agrupar en tres grandes
categorias, participacion, rendicidn de cuentas y debate publico.

Sinembargo,laampliaevidenciaempiricaque se haproducidoenlas
ultimas tres décadas acerca de la participacion en el ciberespacio arroja
conclusiones divididas sobre los predichos efectos democratizadores,
agrupando una combinacion de nuevas esperanzas con nuevos retos.
Lo que nos parece claro es que hay ciertas circunstancias que permiten
que muchos de los potenciales beneficios que los primeros observado-
res vieron se hagan realidad. Por ello y ante la crisis de las instituciones
democraticas que vivimos, parece indispensable una nueva reflexiéon
sobre las oportunidades que las nuevas tecnologias de la informacién y
comunicacién posibilitan parala democracia en México.
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Como mencionamosalinicio de estaintroduccion, existe unaamplia
gama de retos a la digitalizacion de la democracia. Muchos de ellos son
estructuralesy profundos, comolaconcentracion oligopdlicadel mercado
digital en cuatro companias (Facebook, Apple, Google y Twitter), los sesgos
raciales y de género incrustados en grandes algoritmos y la propension
de estos espacios a generar camaras de eco y fomentar la radicalizacion
ideoldgica. A pesar de que consideramos esencial atender estos retos para
que internet pueda en efecto ayudar a consolidar nuestra democracia,
también consideramos importante poner atencién primero en un reto
igualmente estructural, pero mas sencillo de solucionar.

Las oportunidades para potenciar la democracia en México a partir
de estas nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion estan
basadasentres precondiciones: el accesoainternet, el grado de alfabetiza-
ciéndigitalizacionylaigualdad de estos alolargoyancho delapoblacion.
Paratenerunaprimeraimpresion delas desigualdades existentes en este
ambito, de acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso
de Tecnologias de laInformacién enlos Hogares en 2020, en México habia
84.1 millones de personas (de un total de 128.9 millones de habitantes)
usuarias deinternety 88.2 millones de usuarios de teléfonos celulares. El
primer datorepresenta72% delapoblacion mayor de 6 afos INEGI, 2020).

Los datos mas reveladores de la encuesta arrojan que solo 50.4%
de las personas que habitan en zonas rurales tiene acceso a internet,
mientras que en zonas urbanas sube a 78.3% Esto significa que incluso
en las principales concentraciones urbanas del pais, al menos 21.7% de
la poblacién quedaria fuera de procesos democraticos impulsados por
internet o, al menos, enfrentarian costos de transaccion mayores para
acceder directamente a espacios de participacion digital. Esta encuesta
se realizd antes de la pandemia, momento en el que se potencio por ne-
cesidad el accesoainternet entodo el paisyen el mundo. Hasta 2020, los
tres principales medios parala conexion de usuarios a internet en 2020
fueron: celular inteligente con 96.0%, computadora portatil con 33.7%y
contelevisor conacceso ainternet 22.2%, mientras que el uso que dieron
a internet fue para comunicarse (93.8%), buscar informacién (91.0%) y
acceder aredes sociales (89.0%) (INEGI, 2020).
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Foto: Abril Cabrera Aguilar | Secretaria de Cultura. 2015 (CC BY-SA 2.0). En

México, solo la mitad de las personas en zonas rurales tienen acceso a internet.

En este caso, los grupos etarios también importan para delimitar el
problemay arrojar posibles hipdtesis o retos para la democracia digital.
Deacuerdo conlamismaencuestasolo 37.5% de personas mayores de 55
afos es usuaria de internet, mientras que 90.5% de las personas jovenes
entre 18y 25afiosu87.1% de entre 25y 34 afios. Laedad ylaresistenciaa
los cambios tecnoldgicos es un reto importante para cualquier proceso
democratico que transite a la digitalizacion, ya que podria crear nuevas
desigualdades o profundizar atin mas las existentes hacia grupos his-
toricamente excluidos. La edad cuando se combina con otras variables
sociodemograficas comoruralidad o urbanidad, comunidadesindigenas
o zonas marginadas del pais, profundiza atin mas las desigualdades de
accesoydeusodeinternety, portanto,delabrechadigital, concepto que
se discutira a profundidad en la seccion 3 del capitulo uno.

Estenoesun problemaparticular para México, Sueciatiene 94.5% de
penetracion de internet (dejaria fuera 5.5% de su poblacion de procesos
de democracia digital), Corea del Sur 96.2%, Francia 83.3% y Colombia
65% (INEGI, 2020). Los valores democraticos ylacondicion de igualdad
antelaleyobligarian a cualquier sistemademocratico aresolver tantolas
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brechas de acceso ainternet comolos niveles de alfabetizacion digital de
lapoblacidn paraevitar dejar a parte de sus poblaciones fuera de procesos
de decisién publica.

Un contraargumento de este planteamiento es que normalmente
en procesos democraticos electorales participa un porcentaje menor de
poblacion, en ocasiones entre 40 y 70%, dependiendo de los incentivos
y obligaciones que cada pais tenga en sus marcos juridicos. En las elec-
ciones de 2020 de Estados Unidos votd 62.4% de la poblacion, mientras
que en las intermedias de 2021 de México fue 52.7%. El porcentaje de
participacion en procesos de democracia participativa como consultas
ciudadanas, plebiscitos, presupuestos participativos y cabildos abiertos
suele ser incluso menor.

Lasrazones porlas quelaciudadaniano participason diversas. Algu-
nasde ellas son el desencanto con lademocraciaporlafaltade resultados
ensuvidadiaria, la pérdida de confianza en los partidos politicos y otras
instituciones politicas, la desidia del dia de la eleccidn, la falta de tiempo
libre para informarse o participar en procesos de decision, el incumpli-
miento de requisitos probatorios de identidad, simple desinterés, entre
muchos mas. ¢Ello significa que quedan fuera de los procesos de decision
colectiva? No. Las autoridades electorales y los partidos politicos, insti-
tuciones encargadas de promover la participacion deben de generar las
condiciones para que el total de personas del pais puedan participar en
nuestrademocracia. A pesar de ello, en ocasiones no sucede por multiples
factores.

En el Capitulo uno, discutimos cual es la definicién de democracia
y de democracia digital que parece mas ttil para reflexionar sobre las
oportunidades que presentainternetyotras herramientas digitales para
lademocraciaen Méxicoyenlaregion. A suvez, establecemos un marco
de referencia para pensar estos procesos de digitalizacion, asi como de
lasherramientas necesarias paraaprovechar su potencial participativo.
Enlasegundaseccion, hacemos un énfasis particular en lo que significa
democracia para México y América Latina, tomando en cuenta el con-
texto especifico delas “transiciones”. Finalmente, planteamos un marco
tedrico, derivado del trabajo de la politéloga estadounidense Jennifer
Forestal,ydelos conceptosimpulsados por Archon Fung parateneruna
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dimensién practicay porla CEPAL paraentender lademocracia digital
en el contexto regional. En el planteamiento tedrico de este capitulo
también delineamos las diferencias entre los principales conceptos de
la democracia digital, como el gobierno electronico, los espacios demo-
craticosylaciudadaniadigital. Con estos cimientos es posible entender
las limitaciones de la tecnologia para impulsar cambios politicos, pero
tambiénimaginar metas paranuestrademocracia, asi como rutas claras
de como llegar a estas.

Posteriormente, en el capitulo tres autores distintos discuten sobre
lasoportunidades que generan espacios bien disefiados paralademocracia.
Utilizan el marco tedrico de Forestal para analizar cdmo el disefio de las
reglas en los espacios de Reddit México logran fomentar o disuadir estas
importantes practicas democraticas. En dicho capitulo se profundiza
en una dimensién practica de la democracia digital con una mezcla de
investigaciéon documental y entrevistas a activistas y representantes
de organizaciones de la sociedad civil para discutir sobre las oportuni-
dades del activismo digital en la actualidad. Finalmente, tenemos un
acercamiento a practicas de partidos politicos en México con el ejemplo
de practicas digitales en Movimiento Ciudadano que contribuyen a su
democratizacion interna.

Otroescenario de problematizacién es el andlisis de la digitalizacion
como politica publica. En el capitulo tres, Marcela Aguilar analiza cuatro
esfuerzos de gobierno electrénico implementados en México a nivel
nacional y local en los ultimos afios. Desde una perspectiva de politicas
publicas,laautoramuestracémolasiniciativas de digitalizarlos asuntos
publicos pueden estar limitadas no s6lo por los atrasos diferenciados en
eluso delas TICs sino por fallas de disefio o de continuidad. Atin mas im-
portante en este analisis eslaidea del niicleo duro de las politicas, de cdmo
los programas como la Estrategia de Digitalizacion Nacional reflejan las
intenciones de quieneslasimplementan, pero también de aquienes estan
dirigidas. El proceso de formacion politica de las iniciativas de gobierno
electronico nos dice otras cosas sobre su fracaso, pero también sobre el

potencial paralas nuevas iteraciones.
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Foto: Mike Gifford. Flickr. 2019 (CC BY-NC 2.0). A nivel mundial hay iniciati-

vas como OGP que buscan promover la transparencia y rendicién de cuentas

de gobiernos a través de plataformas digitales como una forma de impulsar la

democracia en sus paises.

Como muestran Rosa Ramirez y Vladimir Chorny en el capitulo IV,
responder a los retos presentados por las nuevas tecnologias es indis-
pensable paraaprovechar sus oportunidadesyno ceder ante profundizar
nuevas desigualdades y vulnerar derechos ganados. Para Ramirez, una
conversacion mas profunda sobre la proteccién de datos personales es
cada vez mas urgente. Como muestra en su articulo, la digitalizacion ha
creado un nuevo mercado paralainformacién personal ylavelocidad del
desarrollo de las nuevas tecnologiashahechoimposible insertar el tema
en una conversacion donde la éticayla privacidad sean el centro. Parala
autora, el asunto de la informacién personal es ademas un reto politico,
como han demostrado algunos casos recientes, entre los que se encuen-
tran el de Edward Snowden, ex asesor de lainteligencia estadounidense,
y el de Cambridge Analitica, que utilizé datos de mas de 50 millones de
usuarios de Facebook para influenciar las elecciones presidenciales de
Estados Unidos en 2016.

Para Vladimir Chorny, la pregunta en el centro de la cuestién del
gobierno electrdnico, particularmente del voto por internet, es para qué.
A mas de treinta afios de la invencién del internet, parece que seguimos
buscando soluciones tecnoldgicas a dilemas estrictamente politicos. La
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digitalizacién se antoja todavia como una avenida de simplificacién en
la que los problemas de fondo quedan en segundo plano. Chorny nos

recuerda que esta apuesta ciega en la digitalizacion de los procesos gu-
bernamentales puede ser una trampa, sobre todo cuando se trata de

mantener la secrecia del voto y la legitimidad del proceso electoral. Dos

pilares fundamentales de la integridad electoral que se ganaron con el

desarrollodel Instituto Nacional Electoral. Desdela perspectivadel autor,
es imprescindible profundizar la conversacion sobre voto electrénico

tomando en cuenta que las elecciones no son un mero tramite, sino un

proceso de legitimacion del Estado.

Estas ideas nos permiten delimitar —o ampliar- el problema plan-
teado en este libro. Es importante subrayar que el libro busca generar
una reflexién en torno a algunas discusiones ya planteadas sobre demo-
craciadigital en Méxicoy en el mundo y, sobre todo, busca ofrecer ideas
alternativas paraavanzar en algunas vias dela digitalizacién de nuestras
relaciones cotidianas en comunidad y de nuestra interaccidon como ciu-
dadania con diferentes procesos de decision publica administrativos,
electorales o politicos.

METODOLOGIA Y DISENO DE INVESTIGACION

Estelibro constadelapresente introduccion, cuatro capitulos yuna
conclusion. Lainvestigacion partid de unaextensarevision de laliteratura
en lamateria, a partir de la cudl se acordé un marco tedrico que permite
reflexionar sobre las diversas, y aveces contradictorias, oportunidades que
presenta la democracia digital en México y en la regidn. A partir de este
marco se determiné un conjunto de conceptos que nos parecen relevan-
tes para guiar la discusién sobre como espacios digitales bien disefiados
pueden promover el desarrollo colectivo de practicas democraticas en
diversos contextos.

Elobjetivo de esta seccidon es servir de punto de partida tedrico para
analizar las oportunidades de la democracia digital en México de forma
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mas precisa. Elborrador del marco tedrico se compartio conlas personas
colaboradoras de este libro de forma que fuera una base comun desde
donde partiera la reflexion colectiva. El segundo capitulo pone en prac-
ticaeste marco conceptual en unaprimera exploracion de lademocracia
digital desde tres perspectivas: los foros de internet, el activismo digital
y la digitalizacion dentro de los partidos politicos. Este capitulo consta
de estos tres ejemplos diversos, cuyo objetivo es mostrar la amplitud
del tema, antes de entrar en los dos estudios de caso centrales. Los ca-
pitulos tres y cuatro son investigaciones que profundizan sobre el tema
de la democracia digital en México desde la perspectiva de las politicas
publicas y el voto electrénico. Estos dos capitulos tienen como objetivo
aportar una perspectivaactualizaday expertade quizalos dos temas mas
importantes paralademocraciadigital en México. Por ultimo, el objetivo
delaconclusion eshacer unrepaso delos analisis expuestosalolargo del

libro y delinear una perspectiva para futuras investigaciones.

MARCO TEORICO

Para desarrollar la presente reflexion, necesitaremos partir también de
un piso comun de lo que entendemos por democracia, asi como de un
marco que nos permitaanalizarlainteraccidn entreinternetylas nuevas
tecnologias digitales conla democracia. En este texto entenderemos por
democraciaalgo mas que un conjunto de procedimientos que nos permiten
elegir periddicamente a nuestros gobernantes e integran un sistema de
gobierno. Siguiendo a John Deweyya Jennifer Forestal, entendemos por
democracia el conjunto de practicas y espacios que permiten la gestion
colectiva de asuntos comunes. Esta definicion tiene varias ventajas para
reflexionar sobre las oportunidades que ofrece internet y otras herra-
mientas digitales para nuestra democracia.

Una primera ventaja de esta definicidn es que nos da una imagen
clarade cdmo se ve una mejor democracia. Elideal progresista detras de
la democracia participativa, que vislumbra comunidades inmersas en

mejorar continuamente el bienestar de todaslas personas quelasintegran
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nosponeunarelevante metade llegada. Esto es particularmente relevante
enun contexto de crisis politicay profundadecepcion conlos resultados
de la democracia en nuestro pais y en la regiéon. Como discutiremos a
profundidad mas adelante, gran parte de esta decepcion es producto de
quelademocracianohamejoradolas condiciones econdmicasy sociales
de lamayoria de la poblacion. Esto formaba parte de las expectativas de
unagran parte delapoblacion durante latransicién alademocraciay por
lo tanto debe ser ineludiblemente parte de la solucion.

A suvez, una segunda ventaja es que nos da laruta de cémo llegar a
dichameta. Pensar en términos de practicas democraticas, definidas como
actividadesrepetidas necesarias parael sostenimiento de unademocracia,
asi como en los espacios que fomentan su desarrollo, pone en el centro
de lareflexidn las variables relevantes que habra de modificar mediante
diversas acciones para mejorar nuestra democracia.

Como veremos mas adelante, el disefio de los espacios es una de las
condiciones masimportantes parafomentar practicas democraticas. Esto
esimportante porque,como argumentamos alolargo dellibro, considera-
mos que la principal oportunidad que ofrece internet y otras herramien-
tas digitales para el desarrollo de nuestra democracia es coadyuvar a la
formacion de lo que Pateman llamé una sociedad participativa es decir
aquella “donde todas las dimensiones del sistema politico han sido de-
mocratizadas ylasocializacion mediante participacion puede sucederen
todaslas areas de nuestravidasocial” (Pateman,1970). Laautoranos dice
que para que esta sociedad exista, debe haber oportunidades para todas

las personas de participar en la toma de decisiones en sus vidas diarias.
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Foto: Plaza de las Tres Culturas, Tlatelolco, CDMX. Omar Barcena. Flickr (CC

BY-NC 2.0). Las nuevas tecnologias se convirtieron en espacios de delibera-
cion y organizacion, mas alla de las calles y plazas, espacios historicamente

utilizados como puntos de encuentro.

Forestal nos dice que para disenar espacios democraticos debemos
asegurarnos que fomenten el desarrollo de tres practicas democraticas,
reconocimiento, apegoy experimentacion. Para generar y sostener una
democracia, debemos ser capaces de actuar colectivamente pararesolver
nuestros asuntos comunes. Esto requiere de formar comunidades, lo que
parte asuvez de reconocernos mutuamente como personas que forman
parte de dicha comunidad. Lo que, es mas, debemos reconocer lo que te-
nemos en comun con las otras personas, los asuntos sobre los cuales habra
que deliberary actuar de forma colectiva. Sin embargo, una democracia
requiere mas que solo reconocimiento mutuo. Requiere formar apego con
las personas de nuestra comunidad de forma que actuemos con amistad
politica,buscando de buenavoluntad mutuael beneficio de todaslas per-
sonas que integran lacomunidad. Pero también, unademocraciarequiere
de experimentacion, de tal forma que busquemos continuamente nuevas
formas de interaccién conun grupo mas diverso de personas, ylleguemos
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de esta forma a tomar mejores decisiones colectivamente.

Lamismaautoranosilustrasobre cdmo disefiar espacios que fomen-
ten estas practicas de reconocimiento, apego y experimentacion. Cada
una de estas practicas se asocia a una caracteristica correspondiente del
diseno de los espacios. En su conjunto, el disefio de los espacios demo-
craticos debe permitir que sus miembros reconozcan lo que tienen en
comun con otros, formen vinculos que mantengan alacomunidad unida
durante cierto tiempo y que experimenten nuevas formas de promover
sus metas en comun.

Conelfinde promoverlapracticade reconocimiento, necesaria para
formar comunidades, Forestal nos dice que la primera caracteristicadel
disefio de espacios democraticos es el establecimiento de fronteras cla-
ramente definidas. Las fronteras, facilitan que la ciudadania, identifique
sus intereses en comun, que se reconozcan mutuamente como parte de
lacomunidady posteriormente actiien con buenavoluntadreciproca. La
segunda caracteristicadel disefio de estos espacios esladurabilidad. Los
espacios durables permiten generar apego alas comunidades y también
permiten sostener interacciones por suficiente tiempo para desarrollar
vinculos de amistad con las personas que integran la comunidad. Final-
mente, laterceracaracteristicaaconsiderar en el disefio de estos espacios
es la flexibilidad. S6lo en espacios flexibles podemos desarrollar colecti-
vamente el habito experimental de la mente necesario para cumplir con
el ideal progresista de la democracia planteado por Dewey, el de buscar
continuamente tomar mejores y mas inclusivas decisiones para mejorar
el bienestar colectivo.

Expuestoporlapolitdloga Jennifer Forestal en ellibro Diseriando para
la Democracia Digital. Para ella, un espacio democratico es un entorno
construido que apoyala politicademocratica. Estos espacios, que pueden
serfisicos o digitales, deben estar claramente delimitados, ser duraderos
y flexibles para poder promover las actividades civicas fundamentales.
Forestal enlista tres de estas actividades, prerrequisitos de una politica
democratica: que los ciudadanos se reconozcan como miembros de comu-
nidades, que formen vinculos con esas comunidadesy que puedan trabajar
en colaboracion paraexperimentar con ellasy mejorarlas (Forestal, 2021).

Existen diversos conceptos que nos son utiles para enmarcar la
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discusion sobre la interaccion entre internet y democracia. Durante la
década de los noventa aparecieron conceptos como ciberdemocracia y
gobierno electrénico. Por otro lado, en los tltimos afios se han populari-
zado los términos democracia digital (o e-democracia, por democracia
electrénica). Una discusion mas amplia de la diferencia entre estos con-
ceptos podra encontrarse en la seccion dos y tres del capitulo uno. Para
este texto, entenderemos democracia digital como todos los medios
electronicos de comunicacion que habiliten o ayuden ala ciudadaniaen
sus esfuerzos por supervisary controlar gobernantes/politicos sobre sus
acciones en el poder publico. Dependiendo de qué aspecto democratico
seesté promoviendo, democraciay electronica puede emplear diferentes
técnicas: (1) mejorar la transparencia del proceso politico; (2) facilitar la
participacién directa y la participacion de los ciudadanos; y (3) mejorar
la calidad de la formacion de opinion mediante la apertura de nuevos
espacios de trabajo” (Schmitter y Treschel, 2004).

| : N

Foto: Jonathan van Smit. Flickr. 2019 (CC BY NC-ND 2.0). Durante las pro-

testas de 2019 en Hong Kong, el uso de teléfonos inteligentes, internet y redes

sociales permitié una organizacidén masiva y horizontal que observo, en las

calles, el resultado de las convocatorias digitales.

A su vez, otro concepto que nos parece fundamental para que las

oportunidades de la digitalizacion lleguen a todas las personas es el de
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ciudadania digital que pone el “foco enla participacion e inclusion digital
delos grupos mas excluidos y vulnerables como los grupos de nivel socioe-
condmico mas bajo, mujeres, tercera edad, indigenas, minorias sexuales
y personas con discapacidad” (Claro et al, 2021: 230). Las herramientas
digitales deben servir paraaumentar y mejorar la participacion de grupos
sociales historicamente excluidos de procesos de participacion y decision
politica si hemos de cumplir con el ideal progresista de la democracia
participativa de mejorar continuamente nuestras comunidades.

El concepto de ciudadania digital, definida como “el conjunto de
iniciativas y acciones que buscan la adaptacion y transformacion de las
practicas, normasyvalores delo considerado <ciudadano, publico o social>
pararesponder alos desafios delasociedad digital”, fue desarrollado por
la CEPAL yla Agencia de Cooperacion Alemana (Claro et al, 2021: 239).
Este profundiza en la necesidad de cerrar la brecha digital y la brecha
“entre las nuevas dindmicas de la ciudadania y la institucionalidad tra-
dicional, mediante iniciativas de transparencia, alfabetizacion digital y
digitalizacion de sus servicios”. Pero también, resalta laimportancia de
buscar nuevas formas de participacion que logren aprovechar otra de las
oportunidades mas importantes que ofrece internet para nuestra demo-
cracia, redistribuir el poder que existe en estanueva esferadigital. Sobre
esto profundizaremos en la tiltima seccion del capitulo uno.

Otro cuerpo tedrico relevante para la reflexion que se propone el
presente libro es el planteado por Archon Fung en su articulo Tipos de
participacion en gobernanza compleja.c Este permite identificar tres va-
riables que determinan distintas combinaciones que permitenidentificar
qué practicas democraticas suceden en cada una de ellas: participantes,
nivel de comunicacién y decision, nivel de autoridad o poder.

Laprimeraestablece quiénes participan enun espacio de interaccion
ciudadania-gobierno paralatomade decisiones. EnlaFiguralse observan
siete categorias de participantes que vadesde un proceso abierto atodoel
publico (unaeleccién presidencial, por ejemplo) hastalaadministracién

6 Esunatraduccionpropiadel titulo original “Varieties of Participation in Complex
Governance”, de larevista Public Administration Review de diciembre de 2006.
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de expertos (por ejemplo: decisiones de politicamonetaria o de seguridad
nacional). Enelespectro pueden existirun sinfin de ejemplos de decisiones
publicas enlas quela ciudadania participay cada unatendriaun nivel de
digitalizacién distinto. La idea queda mas clara cuando el autor agrega

las variables de comunicacién y decision.

Mss inclusivo Mini-publicos

Abierto a todo
el publico

Reclutamiento
selectivo

Seleccién
aleatoria

Actores
interesados

Actores
profesionales

Politicos
profesionales

Administradores
expertos

Mis exclusivo Estado

Figura 1. Categoria de la decisién de participantes

Fuente: adaptacion propia a partir de las graficas presentadas en el texto de

Archon Fung, “Varieties of Participation in Complex Governance”.

La figura 2 establece la categoria de comunicacion y decisidn, en la
cual establece qué tipo de participacion menos intensiva o mas inten-

siva. Esta va de ser espectador en un proceso de decisién ptiblica (un
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observador que no se involucra en lo mas minimo en alguna decisién)
hastaun especialistaen el tema adecidir. Lagamaen medio de ellas pasa
por una persona o grupo que expresa sus preferencias, otro que discute
conmayor profundidad, el siguiente nivel que define sus preferencias con
mayor claridad y logra que sean tomadas en cuenta y el penualtimo que
participaenladeliberacion o negociacion. Cuando esta escala se une con
la primera nos da un plano de dos dimensiones que permitirian definir
quéherramientadigital utilizar en un caso de “discusion de preferencias”

cruzado con “actores profesionales”.

Figura 2. Categorias de la dimension de comunicacién y decisién

Menos intenso
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Expresion de
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Discusion de
preferencias

Agregacion de
preferencias y
conectraciéon

Deliberacién
ynegociacion

Especialidad
técnica

Mis intenso

Fuente: adaptacion propia a partir de las graficas presentadas en el texto de

Archon Fung, “Varieties of Participation in Complex Governance”.
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La Figura 3 establece las categorias de autoridad y poder y ofre-
ce una tercera dimension a la combinacion de variables que propone
Archon Fung. El rango va de menos autoridad a mayor autoridad de la
ciudadania al participar en un proceso de decision publica. La categoria
demenorautoridad esunaenla quelas personas o grupos que participan
sonbeneficiarios directos (imagine el caso de cualquier programasocial).
En el otro extremo est4 la autoridad directa, en la que la ciudadania o el
grupo de que participatiene peso en latomadecisiones (por ejemplo: las
propiedades ejidales que requieren el consenso de la comunidad ejidal

para cualquier decision sobre el uso de las tierras).

Figura 3. Categorias de la dimensién de autoridad y poder
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comunicativa
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Co-gobierno

Autoridad
directa
Mas
autoridad

Fuente: adaptacion propia a partir de las graficas presentadas en el texto de

Archon Fung, “Varieties of Participation in Complex Governance”.

Elejercicio que se desprende de estas tres figuras es lacombinacion
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de cadaunadelas diferentes variables para saber qué herramientas digi-
tales crear, promover y, eventualmente utilizar en procesos de decisién
publica. En su conjunto, la teoria democratica de Forestal (y los concep-
tos de practicas y espacios democraticos que de esta se desprenden) la
definicién de democracia digital de Schmitter et al., el concepto cepali-
no de ciudadania digital y las combinaciones de participacion de Fung
constituyen un cuerpo tedrico lo suficientemente sélido para imaginar
y reflexionar sobre las diferentes oportunidades que ofrece internet y
otrasherramientas digitales parademocratizar nuestrademocracia. Por
unlado, que se dan entre ciudadaniay gobierno, asi como los espacios en
los que los miembros de una comunidad crean vinculosy colaboran entre

si pararesolver problemas comunes.

HIPOTESIS DEL TRABAJO

La hipdtesis mads relevante del libro es que a una mayor digitalizacion
delademocracia, en espacios claramente definidos, durables y flexibles
lleva a una mayor y mejor participacion ciudadana, politica y electoral.
Lahipotesis afiade que el disefio de los espacios y practicas democraticas
debe considerar a grupos histéricamente excluidos, de lo contrario la
democracia digital no resolveria problemas de desigualdad e inclusion
que propone desde su origen. En el contexto de una crisis de las institu-
ciones politicas y de descontento generalizado con los resultados de la
democraciaparamejorarlacalidad de vidadelas personas, la participacién
de las personas cuya vida queremos mejorar es imprescindible. Tanto
paraque esamejorasuceda, como paralalegitimidad misma del sistema
democratico como forma de toma de decisiones colectivas.
Lasherramientasdigitales proveen oportunidades paralaparticipa-
cién directa de las personas. Esto puede tener efectos positivos sobre la
rendicionde cuentas, asicomo enlos resultados delas politicas y acciones
que buscan implementar diversos actores sobre el bienestar de la comu-
nidad. M4s all4, la participacién de personas de dichos grupos histérica-

mente excluidos tiene el potencial para rebalancear la distribucion de



poder existente en el ejercicio dela participacion politica’y tener efectos
positivos enlareduccidon de desigualdades. Alo largo del texto analizare-
mos las condiciones que permiten aprovechar estas oportunidades, con
la mira en presentar una primera aproximacion sobre cémo construiry
sostener practicasy espacios democraticos en México. Esto sin dejar de
evaluar también como subsanar algunos de los retos propiciados porlos
mismos procesos de digitalizacion. La evidencia que utilizamos paraello
es diversa, pero en su mayoria proviene de investigaciéon documental y
de gabinete.

Esperamos que como lector(a) encuentre interesante el texto y las
diferentesreflexiones que construimos en conjunto con autorasyautores
extraordinariosy experimentadosenel tema. Enestelibrohan colaborado
Marcela Aguilar, maestra en Administracién y Politicas Publicas por el
Centrode Investigaciony Docencia Economicas (CIDE) e investigadora
del Instituto de Investigacion en Rendicién de Cuentas y Combate a la
Corrupcion (ITIRCCC), del Centro Universitario de Ciencias Econdmico
Administrativas (CUCEA), con publicaciones recientes sobre populismos
yretrocesos democraticos en México; Vladimir Chorny, Doctor enderecho
por la Universidad de Buenos Aires y miembro de la sociedad argentina
de analisis filosofico (SADAF), con publicaciones recientes sobre el voto
digital en México y sobre libertad de expresion e internet; Ari Santillan
Pérez, periodista pasante de la Escuela de Periodismo Carlos Septién
Garcia; Rosa Ramirez Martinez, Ingenierade Sistemas de informaciéony
titular dela Unidad de Datos Personales de Movimiento Ciudadano; ylos
tresautores de estaintroduccion: Guillermo Schoning Garcia, licenciado
en Relaciones Internacionales por El Colegio de México; Alexander Dey
Bueno, economista por el Colegio de México y Coordinador de Alian-
zas con la Ciudadania de Movimiento Ciudadano; y Luis F. Fernandez,
Maestro en Administracién y Politicas Pablicas y Secretario Nacional
de Movimientos Sociales de Movimiento Ciudadano.

Atodosytodasustedeslesagradecemos el tiempo, esfuerzoy, sobre
todo, la reflexion y las ideas plasmadas en este libro con el objetivo de

seguir construyendo colectivamente un pais mas democratico.

7 Affluence and Influence (Gilens, 2012). Hay evidencia de que el gobierno es mas

responsivo a las preferencias de las personas con mas dinero.
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CAPiTULO 1

¢Qué es la democracia digital?
Luis F. Fernandez
Alexander Dey

Guillermo Schoning

INTRODUCCION
n 1994, el activista Steven Clift public6 “e-democracy.org”, la
primera pagina web con informacion electoral en la historia de
internet. En ella, la ciudadania® de Minnesota podia consultar
informacion sobre las personas que contendian a algn cargo en las elec-
ciones estatales. Enlamisma pagina podian participar en foros donde se
debatia sobrelas propuestas de las personas candidatas. Estefueel primer
foro virtual politico de su tipo.

Enel contextodeestainnovacion, Clift acufid el término E-democra-
cia o democracia digital. Para él, ésta es “cualquier uso del internet para
propositos politicos por parte de gobiernos, politicos, medios, partidos
politicos, organizaciones de lasociedad civil o ciudadanos” (Kane y Pata-
pan, 2008). Aunque es unadefinicién demasiado amplia parael propdsito
deestainvestigacion,lafrase de Cliftes itil como punto de partidaendos

sentidos. Primero, porque resalta que lademocraciadigital involucraaun

8 Alolargo de este texto nos referiremos a la palabra “citizen” como ciudadania.
Algunas discusiones en el presente capitulo versan sobre la diferencia entre poblacién y

ciudadaniay sobre laimportancia de esta figura en algunas concepciones de democracia.
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conjunto diverso de actores que no estd limitado ala dupla gobierno-ciu-
dadania, paraquienes este fendmeno hasido estudiado mas extensamente.
En segundo lugar, porque su definicién parte de abarcar “cualquier uso
delinternet” paraun conjunto tan amplio como los propoésitos politicos.
Esto sera util para poder entender los resultados contrastantes que ha
tenido internet en nuestras democracias.

Internet ha permitido avanzar propdsitos politicos muy diversos.
Algunos muy positivos como avanzar el debate ptiblico con foros como
e-democracy.org y Reddit o generar movilizacion social en contra de
regimenes autoritarios. Sin embargo, también hay algunas caracteris-
ticas de los espacios virtuales que atentan contra la calidad de nuestras
democracias. Como se expuso en la introduccion, los espacios digitales
son propensos alareproduccion de informacién falsa,’la construccionde

camaras de eco (Dewey, 1946: 95) y al control oligopodlico de la atencion

en las paginas web de pocas empresas (Hindman, 2018: 2).

Foto: Imagen del home de la pagina Reddit. es.digitaltrends.com. Reddit es una
plataforma que permite crear foros de discusion sobre cualquier temay que,
durante la segunda década del siglo XXI, ha cobrado relevancia para la orga-
nizacion y gestion de movimientos sociales, sobre todo de movimientos tipo

“grassroots” o de base que no cuentan con liderazgos visibles o definidos. Reddit

9 VerVargoetal,2018; Arnaudo, 2017; Bennet y Livingston, 2018; Howard et al, 2017;
Santana, 2019.



40 |Luis F. Ferndndez - Alexander Dey - Guillermo Schoning

se ha convertido en un espacio para organizar campafas politicas ciudadanas

en Estados Unidos y otros paises mas alla de los mecanismos tradicionales.

Parapoder debatirlosresultados contrastantes que hatenidointernet
sobrelademocracia,y adentrarnos asi en el debate sobre las oportunida-
des que plantea para México lademocracia digital, primero es necesario
presentar algunos conceptosydefiniciones que nos permitan partirde un
piso comun. Aunque parezca intuitivo, el concepto de democraciadigital
tiene dos componentes principales: qué entendemos por democracia 'y
qué constituye lo digital.

Una definicion basica de lademocracia explica el concepto como la
forma de gobierno en la que el nimero mas amplio de personas partici-
palibremente en la adopcion de las decisiones colectivas por medio de
procedimientos que generan certeza (Salazar, 2004). Unadefiniciéon mas
compleja de la democracia puede entenderse a partir de tres adjetivos:
la democracia delegativa, la democracia deliberativa y la democracia
sustantiva, en los cuales ahondaremos en la siguiente seccion.

En cuanto a lo digital. Muchos desarrollos en la tecnologia de la
informacién han despertado optimismo sobre su capacidad de influir la
vida politica de las sociedades en donde se usan, desde el telégrafo hasta
la television. Pero la introduccion del internet a partir de los afios 1990
desperté un nuevo optimismo. Lapromesa democratizadora suponiaun
aumento de la participacién y la organizacion, e incluso algunos prego-
naron un efecto emancipatorio delaciudadania. Esta expectativa estuvo
fundamentada principalmente en el argumento de que internet generaria
una reduccion en los costos de participacion y eliminaria restricciones
geograficas y temporales, permitiendo el surgimiento de comunidades
globales virtuales. En la segunda seccion del capitulo presentaremos un
resumen de las expectativas que ha generado internet sobre sus poten-
ciales efectos en la democracia, asi como una discusion entre distintos
conceptos que permiten definir y pensar la interaccidn entre lo digital y
lademocracia. Finalmente, en la tercera y ultima seccion, discutiremos
el concepto de ciudadania digital yargumentamos por qué consideramos
que es el mas util para pensarlas oportunidades de la democracia digital,

particularmente en México, América Latinay otros paises del sur global.
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LA DEMOCRACIAY LO DIGITAL

La democracia es hoy la forma mas popular de gobierno. Al término de

la Segunda Guerra Mundial, menos de una docena de paises se asumian
como democracias, pero para 2005, eran 123 paises de 195. Este periodo,
que comprende la segunda mitad del siglo XX y los primeros afios del

XXI, desat6é también un amplio debate en la ciencia politica sobre qué es

lademocraciay de donde viene. En este apartado resumimos algunas de

las perspectivas masimportantes para después enfocarnos enlas que son
mas utiles para el debate de democracia digital en el contexto de Améri-
ca Latina. El objetivo principal es proponer diferentes definiciones del

concepto de democracia, no solo paramostrarlaamplitud de ladiscusion,
sino parapermitir que las preguntas sobrelademocraciadigital sean mas

incisivas y permitan diferentes matices.

Definir la democracia implica siempre optar por un enfoque. En la
introduccidn al Edinburgh Companion to the History of Democracy, Benja-
min Isakhan propone unaaproximacién desde el desarrollo histérico dela
democracia. Paraempezar aentender el concepto desde estaperspectiva
primero, el autor propone tomar distancia de la narrativa establecida
dondelademocraciaesunsistema politicoinventado enla Greciaantigua
y retomado después por un pufiado de paises Occidentales que después
la promoverian por todo el mundo. Isakhan asegura que muchas socie-
dades han adoptado formas de gobierno y organizaciéon democraticas
sin necesariamente reconocerse como tales. Aunque cualquier historia
robustadelademocraciadebe pasar porlahistoriaen Atenas, Washington
y Londres, paraestablecer unadefinicion ttil al contexto latinoamericano
del presente hay que tener clara la presencia de esta narrativa histérica
y de sus matices ideoldgicos.

Con el fin de sentar bases comunes desde una perspectiva histérica,
Isakhan propone algunos puntos de referencia. Unademocracia, por ejem-
plo,debe tener ciudadania, leyes y unasociedad civil. Quienes participen
eneste sistemade gobierno, ademas, deben involucrarse activamente en
lavidapoliticaytenerlaoportunidad de contender por el poder (Isakhan,
2012: 7). Otros autores, como Robert Dahl y Norberto Bobbio asocian a

la democracia mas bien con un conjunto de procedimientos que como
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minimo incluyen: 1) la toma de decisiones colectivas por parte de fun-
cionarios elegidos a través de 2) elecciones libres, periddicas, limpias y
transparentes;y 3) el derecho al voto de practicamente todala poblacion
adultay4) el goce por parte de laciudadania de un conjunto de derechos
ylibertades civiles y politicas (Dahl, 1989).

Estasdefiniciones son ttiles para analizar siun sistemade gobierno
puede ser considerado democratico en funcion de si cumple con el con-
junto de caracteristicas minimas. Sin embargo, no permiten analizar los
problemas mas relevantes de las democracias de nuestraregion. En Amé-
rica Latina,lamayoria de paises cumplen con estos cuatro procedimientos
ybajo estadefinicién serian considerados democraticos. Sin embargo, en
lasultimas décadas hemos vistoun deterioro de las preferencias de las per-
sonas ciudadanas delaregion por tener sistemas democraticos, asi como
undeteriorodelademocraciamedido pordistintos indicadores (Bobbio,
1996). Unaexplicacion es que se produjo unadecepcion ciudadana por el
hechode quelatransicionalademocraciano significé avances econdmicos
y sociales para la mayor parte de la poblacién. Las definiciones procedi-
mentales como las de Dahly Bobbio no nos son titiles para entender este
problema, y por lo tanto tampoco para discutir las oportunidades de la
democraciadigital que nos interesan en el presente libro.

El filésofo estadounidense John Dewey propone una definicion
ligeramente mas amplia de democracia que hoy conocemos como demo-
cracia participativa. Deweyla describe como “un conjunto de practicas
por medio de las cuales compartimos informacion, probamos ideas, dis-
cutimos resultados y trabajamos cooperativa e inteligentemente hacia
nuestras metas colectivas” (1946: 6). Para Dewey,lademocraciaes mucho
mas que un sistema de gobierno, es un método para resolver problemas
publicos de forma colectiva. Ademas de ser un método, para el autor la
democracia es un ideal ético progresista.

Esto tiene un significado profundo. Por un lado, nos dice que estas
practicas pueden existir en espacios tan diversos como una alcaldia, un
partido politico, unaempresaounaorganizacion de personas vecinas. La
democraciaentonces no se reduce aun conjunto de procesos electorales
y gubernamentales. A su vez, también significa que en tal diversidad de

espacios existen problemas publicos que se pueden diagnosticar, debatiry
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resolver colectivay cooperativamente utilizando practicas democraticas.
Por otro lado, Dewey imagina ese ideal progresista como comunidades
comprometidas con mejorar continuamente el bienestar de quienes la

integran.

Foto: Briony. Flickr. 2006. (CC BY-NC-ND 2.0). Los ejercicios de participa-

cion colectiva ayudan a generar herramientas para la resolucion de conflictos.

Estadefinicién nos permite pensar en unamayor diversidad de acto-
res, practicasy espacios cuando pensamos en democracia. A suvez, nos da
un horizonte delo que significa hacer auna comunidad mas democratica.
Estaseve comounacomunidad que experimentaydecide colectivamente
como resolver sus problemas comunes con el objetivo de generar mas
bienestar colectivo. Es en estas concepciones mas amplias de democracia,
yconeseideal en mente, que podemos encontrar mejores elementos para
analizarlas oportunidades que brindan las tecnologias de lainformacion,
particularmente internet, para nuestras democracias.

La democracia deliberativa es la que pone el mayor énfasis en las
capacidades de la ciudadania, en el sentido que es el que integra infor-
macion y habilidades especificas para la participacion y la deliberacion.
Enlademocraciadeliberativa se espera que los ciudadanos sean activos,
participativos y que se organicen para la toma de decisiones en todos
los &mbitos la mayor parte del tiempo. También se basan en el respeto
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mutuo, pero sobre todo en la cooperacion para ejercer conjuntamente
susderechos politicos, civiles y sociales. Eslavision constructivistade la
democracia, donde el mejor de los escenarios esla participacionreflexiva
yrazonadaparalatomadedecisiones. En ocasioneslaparte instrumental
deeste tipo de democraciaestd enlosinstrumentos de democracia directa
quese esperalosindividuos conozcan yusenresponsablemente. El riesgo
eneste tipode democraciaesdonde todos toman todaslas decisionesyel
disenso genera paralisis en el sistema de gobierno (Elster, 1989).
Empero, antes de elegirla definicién de democracia que serda mas ttil
durante el resto dellibro para pensar dichas oportunidades para México,
vale la pena entender un panorama mas completo, mas no exhaustivo,
de las definiciones existentes. Jan Van Dijk plantea que estas se pueden
organizar en seis visiones de democracia, ordenadas por dos dimensio-
nes principales. En una primera dimension estan aquellas visiones que
conciben a la democracia como forma de gobierno. Aqui se encuentran
porunladolademocracialegalista, con unaperspectivadel sistemalegal
procedimental como la expuesta linea arriba. Y por otro, la democracia
competitiva, donde el énfasis estd en la competencia electoral por ganar
puestos de representacion publica en el gobierno. Por el contrario, la
segunda dimension pone el énfasis en la ciudadania (Van Dijk, 2012).
Van Dijk entonces propone cuatro formas de democracia centradas
en la ciudadania. La primera es la democracia plebiscitaria, donde las
decisiones se deben someter areferendos para alejarse de larepresenta-
tividad y acercarse alademocraciadirecta. La segundavision eslademo-
cracia pluralista, donde hay un énfasis en la construccion de opinién via
el debate publico en distintos tipos de organizaciones sociales. También
pertenece a esta vision la democracia deliberativa, donde el centro esta
en los debates y discusiones abiertas sobre los temas que conciernen a
lo publico. La tercera vision es la de lademocracia libertaria, popular en
algunos blogs y foros de internet y donde el énfasis esta en laautonomia
delaciudadaniay en su capacidad de asociarse fuera de las instituciones
establecidas paraincidir enlaagenda publica. Pero eslatltimacara,lade
la democracia participativa, la que sera central paralo que resta de este
analisis. Para Van Dijk, la democracia participativa es la que “promueve

la socializacién de la politica y la ciudadania activa”. Con una mezcla de



sQué es la democracia digital? | 45

democracia directa y representativa, esta vision utiliza los debates y la
educacion publica para promover la participacion de la ciudadania (Van
Dijk, 2012: 52).

Lademocraciadelegativa (schumpeteriana) propone un sistemade
organizacién politicarelacionado conla democraciaelectoral, es decir,un
sistemarepresentativoenel quelos ciudadanoseligen asusrepresentantes
en periodos fijos de tiempo por medio del sufragio universal. En ésta, los
ciudadanos son egoistas yracionales,noatodoslesinteresaparticipar mas
que en los procesos de delegacion. Las competencias ciudadanas tinicas
estanrelacionadas conlos procesos delegativos de representacion. Enel
ideal se esperanbuenos lideres que tomen las mejores decisiones parala
colectividad y en el peor escenario el resultado seria una autocracia, en
donde quien tomalas decisiones pierde completo interés en el bienestar
de la mayoria. Se espera que los ciudadanos obedezcan en las decisiones
enprivado, puesreconocen que son parte de unarealidad mas complejaen
dondeno todos pueden tomarlas decisiones. Entodo momento deben ser
criticos sobrelas decisionesy el ejercicio de sufuncidn estd en monitorear,
vigilar y evaluar alos responsables (Shumpeter, 1968).

La democracia sustantiva es aquella en la que el marco regulatorio
es aceptado por todos, es decir, las reglas del juego estan perfectamente
definidas y encaminadas, inicamente, a la proteccion del ejercicio de
derechos fundamentales. Los derechos universales estan dados y su
ejercicio es la inica preocupacién de los ciudadanos. Estos ciudadanos
estaninformados, perono son proactivos paralatomade decisiones, pues
todas estan fundamentadas enlos derechos universales. Las caracteristi-
casunicas que se requieren enlos ciudadanos en este tipo de democracia
es el conocimiento de sus derechos y las habilidades para ejercerlos. La
transversalidad conlos otros tipos de democracia se presenta, sobre todo,
en las habilidades individuales mas que en las participativas. El ideal en
este tipo de democraciaes el pleno ejercicio de derechos, el respeto alas
leyesylaresolucionde conflictos sociales através de laleye instituciones.
Elriesgo principal es el posible gobierno delosjueces,donde éstos son los
quedeciden sobre todaslas cuestionesy conflictos sociales (Bovero, 2000).

Al ponderar entre estas visiones, una primera impresion parece

ser que aquellas que se ubican en la dimensién de ciudadania son mas
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utiles para los objetivos de este texto. Nuestro interés por la influencia
de internet sobre la democracia no puede limitarse a una concepcion
procedimental y electoral porque la participacién de las personas en la
esferadigitalnolohace. Las nuevas tecnologias de lainformaciéon no solo

permiten el voto electrdnico, iniciativas de gobierno electrénico y otros

mecanismos que prometen hacer mas eficientes los procesos electorales

y gubernamentales, sino que buscan muy diversos objetivos. Algunos de

ellos son propiciar masy mejor debate y participacion entre la ciudadania,
y buscar explicitamente reducir desigualdades e incluir personas histo-
ricamente excluidas de procesos de decision. Las iniciativas que utilizan
tecnologias de la informacién para impulsar o sostener practicas demo-
craticas son muy diversas y por lo tanto, analizar las oportunidades que

generanrequiere de unadefinicién que de entrada permite reconocerlas

y concebirlas como practicas democraticas.

Enun primer momento ainicios del siglo XXI las promesas de inter-
netparademocratizarlademocraciase enmarcaronenlaliteraturadela
democracia deliberativa (Dryzek, 2002). Sin embargo, hay dos razones
por las que argumentamos que las definiciones participativas son mas
utiles para los objetivos del presente texto. La primera es pragmatica,
los resultados de experimentos de democracia participativa han sido en
general mas exitosos que los de democracia deliberativa (Pateman,1970).
La segunda es tedrica, consideramos que el ideal progresista planteado
por la definiciéon de democracia de Dewey y sus sucesores es ideal para
entenderlasoportunidades delademocraciadigital, particularmente en

un contexto de transicién ala democracia.

banyan




sQué es la democracia digital | 47

Foto: Nick Rowland. Flickr. 2019 (CC BY-ND 2.0). El movimiento Anonymous
afavor de la libertad de expresion, del acceso a la informacidn y de la inde-

pendencia de Internet

Enesto coincide Jennifer Forestal, profesorade teoriapoliticade la
Universidad Loyolade Chicagoyexpertaenlarelacion entrelademocracia
ylos mediosdigitales. Ellasostiene quelas definiciones participativas son
mas utiles para entender este fendmeno principalmente porque paraque
existademocraciadebe existir primerounasociedad participativa. Para
Pateman, una sociedad participativa es aquella en donde todos los siste-
mas politicos se han democratizadoy donde lasocializacién a través dela
participacion puede darse en todos los ambitos delavida. En este sentido,
las definiciones participativas que nos permiten concebir diversos actores,
practicasyespacios sonideales paranuestros objetivos (Pateman, 1970).

Forestal define democracia como “lagestion colectiva de los asuntos
comunes” (Forestal, 2021: 6). Estadefinicion es parecidaalade Deweyen
laimportanciaque dan alacooperaciéonyelreconocimiento que haceala
existenciade asuntos comunes. Ambas caracteristicas nos son utiles para
pensarlainfluenciade internet porque, como se discutird enlasiguiente
seccidn, la generacion colectiva de contenido es una caracteristica del
internet actual. Rescatando elementos de ambas definiciones, para el
resto del texto entenderemos por democracia al conjunto de practicasy
espacios que permiten la gestion colectiva de asuntos comunes.

Siguiendolanociondelideal progresistade Dewey, para Forestal un
compromiso conlademocraciaimplicaun compromiso conlademocrati-
zacion, que define como “asegurarse que todas las ciudadanas puedan par-
ticipar completamente enlos procesos de tomade decisién que moldean
susvidasycomunidades” (Forestal, 2021: 24). Lafigurade ciudadaniaes
crucial en este argumento. Laautoraladefine como “aquellapersonaque
habitaunespacio,comparte las consecuencias de unaactividad conjunta
y por tanto tiene un rol en el trabajo de gestionarlas” (Forestal, 2021: 7).
Laautoradejaclaro que hayunadimension normativa en estadefinicion:
quesialguien habitaun espacio debe sertratado como miembro completo
de una comunidad con un rol igual en el proceso de toma de decisiones.

Ladimensiéon normativade ciudadaniaenlademocracia participativa
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implicaque todaslas personas que integran unacomunidad formen parte
delagestion de esacomunidad, delatomade decisiones sobre los asuntos
de esa comunidad. Sin embargo, el ideal participativo planteado por Fo-
restal vamas alla. No es suficiente con que todaslas personas ciudadanas
formen parte, enigualdad de condiciones, en latomade decisiones. Este
asume que las decisiones que se toman se eligen con miras en mejorar la
comunidad para todas las personas que la integran. Esto implica que el
sistema tiene una condiciéon de mejora continua, en tanto progresiva, y
también una condicién autocorrectiva, ya que las decisiones deben ser
cadavez mas inclusivas y eficientes.

Es claro entonces que si la democracia es el conjunto de practicas
y espacios que permiten la gestion colectiva de asuntos comunes, las
oportunidades mads interesantes que presenta internet en un contexto
de transicion ala democracia consisten en construir una sociedad parti-
cipativaen México. Esto significa, por unlado, utilizar las tecnologias de
lainformacion paraincluir a todas las personas en latoma de decisiones,
particularmente aquellas que han estado histéricamente excluidas de
los procesos de decision. Pero por el otro, también utilizar estas tecno-
logias para que las decisiones que se toman sean cada vez mas plurales y
produzcan resultados cada vez mas igualitarios.

Sibien existe unalargalistade personas criticas alaformaenlaque,
tanto las perspectivas deliberativas como las participativas, conciben a
la ciudadania con expectativas inalcanzables (Aachen, y Bartels, 2017),
también existe evidencia de que han tenido resultados reales en reducir
desigualdades. Mas all4, la filsofa estadounidense Iris Young nos dice
que siempre vaahaberun sesgo en latomade decisiones por parte delos
representantes. Dadaslas consecuencias negativas de este sesgo, siempre
seramejorenlos términos democraticos aqui discutidos, que las personas

participen directamente en la toma de decisiones de sus comunidades.

10 El caso particular del presupuesto participativo de Porto Alegre ha permitido

redirigir proyectos ala atencion de comunidades vulnerables e historicamente excluidas.
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Foto: Marlon del Aguila Guerrero/CIFOR. Flickr. 2017 (CC BY-NC-ND 2.0).

Taller de participacion comunitaria en San Martin de Pangoa, Peru, para to-

mar decisiones sobre la conservacion de las areas naturales.

Lasdefiniciones presentadas hastaahorayen particular la propues-
ta de Forestal, son ttiles para aproximarse al debate sobre democracia
digital. Antes de adentrarnos en este, es necesario entender el contexto
en el que surgen los procesos de digitalizacion y como éste afecta al res-
pectivo debate sobre su potencial democratico en América Latina. Como
mencionamos en laintroduccion de esta seccidn, es necesario tomar en
cuenta la narrativa dominante sobre la democracia, no para desecharla
sino parahacerlaexplicitaen el analisis y poner en perspectivalos sesgos
yexpectativas que presupone esanarrativa; y que invariablemente deter-
mina lo que concebimos como potencial democratizador. En el caso de
México e Iberoamérica, el desarrollo ylapopularizacion delas tecnologias
digitales coincidié con el auge de una idea sobre la democratizacidon en
laregion: las transiciones.
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EL CONTEXTO REGIONAL

Durante las tltimas décadas del siglo XX, buena parte de los paises de Ibe-
roamérica pasaron por un proceso politico que se conoce como transiciéon
democratica. El politélogo estadounidense Samuel P. Huntington, en su
libro La Tercera Ola: la democratizacion a finales del siglo XX marca el
inicio de esta etapa conlaRevolucion de los Claveles en 1974 en Portugal,
al que le siguieron cambios en Espafiay Grecia. Este proceso sucedi6 en
Iberoamérica a partir de la Constitucion ecuatoriana en 1978 y después
con la salida de las dictaduras en Perd, Bolivia, Argentina, Uruguay y
Brasil (Huntington, 1994). En su libro, Huntington define a la democra-
cia en linea con las aproximaciones procedimentales que presentamos
en la primera parte de este capitulo. Su idea se reduce a la seleccion de
lideres por medio de elecciones competitivas. Para el autor, esimportante
distinguir a la democracia de los valores civicos de la participacion y el
debate informado porque el objetivo de su libro es hacer un analisis de
los cambios a gran escala (Huntington, 1994:10).

En México, el concepto de transicion democratica se popularizo a
partirdelaselecciones de 1988, enlas que el partido hegemonico se impuso
endudosas condiciones. A partir de este momento, se extendi6 también la
idea de que la democracia no era una excepcion norteamericana o euro-
pea, sino “unanecesidad compartida de lamodernizacién social a escala
universal” (Becerra, 2016: 32). Latransicion democraticaes entonces un
“intervalo que se extiende entre un régimen politico autoritario y otro
democratico, y lo caracteristico de la transicion es que en su transcurso
lasreglas del juego no estan definidas, se hallan en flujo permanente y son
objeto deunaarduacontienda” (Becerra, 2016: 33). El objetivo principal
de esta transicion en México era salir del sistema autoritario y evadir la
violencia politica.
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imético Vive ba §o =

Foto: Dimitri dF. Flickr. (2015). Barda con consigna dias después de las elec-

ciones federales de 2015: ”iMéxico vive bajo el régimen neoliberal!”

Estaidea de la transiciéon como un proceso de apertura universal y
vinculado ala modernizacion, propicié una serie de expectativas acerca
del afianzamiento definitivo de lademocracia en la region (Araya, 2007:
67-114). Lo que siguid, a partir de los afios 1990 en América Latina, fue
unadesilusion conlademocracia. Huntington haciareferencia, desde La
Tercera Olaalaposibilidad de unaolaenreversa, en el que las democracias
regresaran asistemasautoritarios (1994: 290). Otras pensadoras siguieron
con esta linea y una parte de esta literatura giré en torno a la aparicion
del concepto de “erosién democratica” (democratic backsliding), que se
popularizo a partir de 2010.

Losdatos,desde el principio, mostraron que lasalidadelos autorita-
rismos no eragarantia paralas otras dimensiones delademocraciay que
elenfoque estrictamente electoral habiadejado enormes huecos enlavida
politicade los paises que pasaron por este proceso. En Europa, numerosos
indicadores muestran undeclive de la capacidad de los sistemas politicos
paramantener entre los ciudadanoslaconviccion de que las instituciones

de lademocracia representativa merecen aceptacion y apoyo (Seymour,
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1992). Los elementos basicos de esta crisis serian el desinterés de los
ciudadanos porlapolitica tradicional, que se manifestariaen el descenso
delaparticipaciéon enelecciones, enladesconfianzaen las institucionesy
representantesyenlacaidadelaafiliacion partidistaysindical (Putnam,
2003; Huse, 2003; Clift, 2003; Hague y Loader, 1999 en Welp, 2008).

En Iberoamérica, el desencanto con el funcionamiento de las insti-
tuciones democraticas ha provocado el surgimiento deliderazgos fuerte-
mente personalistas que gobiernan de manera plebiscitaria, socavando ain
mas sistemas de partidos débilmente institucionalizados y debilitandolas
instancias de control (Ricciardief al, 2015:17). Este tipo de concepciones
(participativas) acerca de la democracia ha estado vinculada, ademas, a
lalarga «tradicion» del populismo (o, enlos tltimos afios, al denominado
«neopopulismo») que supone que lavinculacién directaentre el caudilloy

el «pueblo» —sinintermediaciones institucionales, nipartidarias- repre-

sentaunaformade democraciamas genuinay efectiva (Araya, 2007: 111).

Foto: Eneas de Troya. Flickr. 2011. (CC BY 2.0). El presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador logré generar movilizaciones masivas en favor de su causa,
con un discurso populista y su amplio conocimiento de los problemas socia-

les del pais.

Es dificil senalar exactamente a qué se debe este desencanto, sobre
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todo conlasenormesdiferencias que hayentrelasdemocracias enlaregion.
En el Informe sobre la democracia mexicana en una época de expectativas

rotas, de 2016, se encuentran plasmadas algunas aproximaciones. Para

José Woldenbergy Ricardo Becerra, parte deladecepcion delademocra-
ciamexicanase debe a que el proceso de aperturadel régimen de partido

hegemonico permitia unaidea clarade lo que no se queria (clientelismo,
caciques o censura) perono de los valores democraticos que se buscaban
como contraste entrelasideas delatransicionylarealidad politicadel pais

(Becerra, 2016). Para Fernando Escalante, se tratatambién de que laidea
de ciudadania, individual, informaday participativa, no corresponde ala

realidad politicamexicana: “Enlaslamentaciones porlas deficiencias de

nuestrademocraciahayimplicitalaideade un modo de votar: individua-
lista, racional, auténomo, que cristaliza en lo que he llamado la mistica

delamampara, y hay también implicito un modelo de la ciudadania, que

siempre resultaexcesivo,comparado con el comportamiento delagente

comun” (Escalante en Becerra, 2016: 62).

Segin datos de Latinobardmetro, este desencanto conlademocracia
ha aumentado en los tltimos afios. En 2012, solo el 46% de la poblacion
se encontraba satisfecha con la democracia mexicanay para 2014 habia
caido a 34%. Esta tendencia parece haberse estabilizado. En el ultimo
informe de este grupo, de nuevo solo 33% de las personas encuestadas
en México se mostrd satisfecha con el estado delademocraciaen el pais.”

Frente a esta pérdida de confianza en las instituciones politicas re-
presentativas y el desencanto generalizado con la democracia, ninguna
opcidn paratransformary mejorar el sistemademocratico y profundizar
lainclusién dela ciudadania promoviendo su participacién debe quedar
fueradeladiscusién. La democracia digital, el gobierno electrénicoy de-
mas conceptos para analizar lainfluencia de las nuevas tecnologias en el

sistema de gobierno ylademocraciatienen enIberoaméricayen México

11 Estacifraesrelativamente altaen el contexto latinoamericano. Ensolo tres paises
delaregionlasatisfaccion conlademocraciaes mas altaque en México: Uruguay, Reptblica
Dominicanay El Salvador. En Colombia, Perti, Ecuador, Honduras y Venezuela, menos del
20% delapoblacidn se encuentrasatisfecha conlademocracia en su pais. Latinobarémetro,

(Escalante en Becerra, 2016).
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un matiz diferente. Representan una forma de revitalizar un ideal que
parece perdido que porlomenos perdidlainerciaprometedoraque tenia
en la década de los afios 1990. En lo que sigue, presentamos la discusion
sobre estos conceptos y proponemos un marco analitico propicio para

analizar larelacion entre el gobierno, la democraciay lo digital.

LO DIGITAL

México se incorpord por primeravez a Internet en julio de 1989, cuando
Marco Ambriz, Susana Brio, Adriana Marroquin y Joseph Choy enlaza-
ronal Instituto de Astronomia de la Universidad Nacional Auténomade
México (UNAM)®yal National Center for Atmospheric Research (NCAR)
utilizando el satélite mexicano Morelos I. El mismo afo, el Instituto
Tecnolédgico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) establecid
su propia conexidn a internet. Esto posiciond a México como uno de los
primeros 17 paises en estar conectados a internet a finales de 1989. Tras
solo ocho afios, en 1997, existian ya mas de 150 proveedores del servicio
deinterneten el pais, principalmente en los grandes centros urbanos de
CDMZX, Guadalajara, Monterrey, Chihuahua, Tijuana, Puebla, Laredo,
Saltillo y Oaxaca (Koenigsberger, 2014: 139-140).

Como se expuso enlaseccion anterior, entrelatiltima décadade los
noventa y la primera década de los dos mil, diversas partes del mundo
experimentaron un descontento generalizado con la democracia y sus
resultados. En ese contexto, la aparicion de internet fue vista por varios
observadores® como unaposible solucidn por sus potenciales efectos de-
mocratizadores. Dicha observacién producto de avances en tecnologias de

lacomunicaciéon no es nueva. Desde lainvencion del telégrafoylaprensa

12 Aunque no es el objetivo del presente texto, es importante resaltar el papel deter-
minante que jugd la inversion publica en educacion y ciencia basica, tanto en la creacion
de muchos de los precursores de internet (ej. ARPANET), como en lallegada de internet a
Meéxico. Leer en ese sentido a Mazzucato (2013).

13 VerKeane (1991), Rheingold (1993), Poster (1995), Krueger (2002),Powell (2002),
Gillmor (2004), Crowe (2005), Hewitt (2005), entre otros.
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rotativa, pasando porlaradioylatelevision, observadores vieron potencial
democratizador en tecnologias de lacomunicacion previas. Paraentender
conunaperspectivahistdrica estas expectativas democratizadoras, vale

la penaregresar un poco en el tiempo.

Foto: Archivo El Universal. El afio 2000 en México se vivid como el afio del
nacimiento de la democracia ante el aplastante triunfo del partido opositor

PAN sobre la hegemonia de mas de 70 afios del PRI.

El académico Jan Van Djik identifica cuatro olas distintas de ex-
pectativas que se han generado en torno a los efectos de los medios di-
gitales sobre la democracia. La primera sucedi6 en los afios ochenta del
siglo pasado con la popularizacion de la television. La perspectiva de la
teledemocracia planteo6 que las personas ciudadanas tendrian nuevas
oportunidades de democracia directa gracias a las nuevas tecnologias,
primerolatelevisionydespuéselinternet. Laideaes que estas eliminarian
las barreras espaciales y mas personas podrian participar en decisiones
publicas desde la comodidad de su hogar.

Lasegundaola, enlos primeros afios de los afios noventa fue la pers-
pectivade comunidades virtuales. Estas comunidades se definieron como

agregaciones sociales que emergen delaweb cuando suficientes personas
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sostienen undebate publico con suficiente emocién humana para formar

relacionespersonales en el ciberespacio (Rheingold, 2002). Este concepto

derivado delaobrade Rheingold sostuvo que las Comunicaciones Media-
das por Computadoras (CMC) tienen el potencial de cambiar nuestras

vidas en tres niveles.

Laprimera, y quizas la mas importante, es que las CMC permiten
generar comunidad utilizando unlenguaje que se acercamas alaforma
enlaque experimentan el mundo las nuevas generaciones. Un lenguaje
caracterizado por ser rapido, cortoy cargado de imagenes. En segundo
lugar, porlacapacidad que tienen, al eliminar restricciones espacialesy
temporales, de permitir la comunicacién de muchas personas con mu-
chas personas. Y finalmente, porque la combinacion de los dos efectos
anteriores podria permitirlageneracion de comunidades virtuales, que
de alguna manera sustituyeran el déficit del sentido de comunidad que
experimentaron varios paises occidentales (Robert Bellah ef al,1992).

Laterceraola,ainicios delos afios dos mil, se caracterizo por suceder
en el contexto de la masificacion de internet. Se hablaba de una “nueva
democracia”, fundamentada principalmente en el surgimiento de los
primeros ejercicios impulsados por gobiernos donde los ciudadanos
pudieron participar en decisionesy debates publicos en espacios digitales.
Un ejemplo de esto es el presupuesto participativo. La idea principal es
quelaciudadaniaexprese sus prioridadesy decidajunto con el gobierno
cuantos recursos asignarles. Las herramientas digitales facilitan y agili-
zan laimplementacion de un presupuesto participativo. Desde los afios
2000, muchas ciudades hanlanzado sitios web paravotar por propuestas
de presupuestos municipales. Desde Brasil, hasta Nueva York yla Ciudad
de México, estapoliticade democracia participativa es hoy casi sinénimo
de herramientas digitales.

Finalmente, la cuartaolasurgié también ainicios del nuevo siglo. Con

la inspiracion por la aparicion de la Web 2.0,* el potencial del creciente

14 LaWeb 2.0 serefiere asitios de internet que prioriza el contenido creado por per-
sonas usuarias. Este término surgié en 1999 para explicar una transformacion en el disefio
delas paginas que reflejabaun cambio en el comportamiento de las personas. Mientras que

en la primera generacion de la world wide web, visitar un sitio web invitaba a consumir el
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uso participativo fue notorio socialmente y por la creatividad en su uso

paraprocesos como la co-creacion de politicas publicas yla co-gobernan-
za (Van Dijk, 2012). Durante esta época se popularizaron las peticiones

online (hoy ejemplificadas por plataformas como Change.org), blogs, el

periodismo civico, las wikis y otras formas de participacién digital que

ponian en el centro el contenido generado por los usuarios.

Es ttil observar la evolucion de las expectativas que se han tenido
sobre los efectos de medios digitales, particularmente internet, sobre
nuestra democracia. Podemos observar en primera instancia que lo que
tienen en comun las expectativas enlas cuatro olas es unahipdtesis sobre
mayor participacion, mas directa (conmenos intermediarios) y en espacios

que permiten interactuar de formas innovadoras, ya sea por el lenguaje

quese utilizao porlacapacidad de definirlaagendao generarinformacion.

Foto: change.org México. Plataformas como change.org han mostrado una

forma de generar apoyo a través de redes digitales.

Sin embargo, como bien nos dice Ricciardi, el uso de las TIC’ no
deriva por si mismo en una sociedad mas o menos democratica. Esto
depende de los valores predominantes de la sociedad en las que se usan,
de la concepcion de democracia que utilizamos y del objetivo con el que

contenido, las nuevas paginas como Youtube y sobre todo las redes sociales, invitan a las
personas usuarias a publicar su propio contenido e interactuar con el de otras.
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los actores usen las TICs. Han pasado casi 30 afios desde entonces y la
investigacion cientifica al momento no permite determinar con certeza
siinternethacumplido consupotencial democratizador. Hayun debate
aun inconcluso sobre qué significay como se ven estos efectos democra-
tizadores (Ricciardi et al, 2015).

Hasta ahora, algunos beneficios son claros. En Digital Citizenship,
Karen Mossberger, Caroline Tolbert y Ramona McNeal aseguran que
la participacion politica en internet promueve la inclusion social. Las
autoras encontraron, por ejemplo, que una persona que lee noticias en
internet tiene mas probabilidades de votar que una que no. Estarelacion
entre informacion enlaweb yvoto es mas fuerte que laque hay con otros
medios como el periddico y la television. Otra conclusion interesante
del mismo estudio es que las personas que participan en blogs o foros de
internet tienen atin mas probabilidades de votar. Es decir, el comporta-
miento politico en internet, ya sea de informacion o de discusion, si se
corresponde conlaparticipacion electoral (Mossberger et al, 2007: 85-89).

Elcomportamiento politico dentro de los espacios digitales también
representaunaoportunidad parael fortalecimiento de acciones democra-
ticas. Por ejemplo, investigaciones de comienzos de siglo muestran que
es menos probable que las mujeres sean interrumpidas en discusiones
en el ciberespacio y que la participacidn de las personas en discusiones
politicas se ve fortalecida sinimportar el grupo étnico, el géneroolaedad
(Mossberger et al, 2007: 52). Algunos estudios mads recientes muestran
que quienes reportan niveles mas altos de comodidad con la tecnologia
(movil) y la usan para el intercambio de informacidén, uso de portales
digitales de noticias yredes sociales tienden a estar mas comprometidos
civicay politicamente que aquellos que reportan menos comodidad con
la tecnologia (Caro, 2021).

La experiencia de las personas usuarias en la WEB 2.0 promueve
también el didlogo y la comunicacion de una forma que favorece la par-
ticipacidn politica y la construccion de opiniones. Estas condiciones
permiten que sean los propios individuos quienes decidan en qué tipo de
accionesyen qué términos se van ainvolucrar en lo publico (Santana en
Caro, 2021). Lasredes, ademas, permiten a los individuos aumentar sus
capacidades paraalcanzar sus objetivos personales a través de laactividad
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colectiva (Consalvoy Ess, 2011). Un factor central es que lainmediatez de
lacomunicacion en espacios digitales, y que no seanecesariala presencia
fisicaosincrénicabajalos costos de contribuir aacciones del “bien comun”
(Bennetty Segerberg, 2012: 739-768) asi como de contribuir al activismo
en lineay fuera de linea (Earl y Kimport, 2012).

Conestos beneficios, no sorprende que laintroduccion de las tecno-
logias digitales haya despertado una oleada de optimismo. Sin embargo,
desdelos primeros afios del siglo hasta ahora, la evidencia empirica tam-
bién ha mostrado cdmo las tecnologias digitales han generado nuevas
desigualdadesy formas de exclusion, un fenémeno conocido comobrecha
digital (Castells, 2002; Van Djik, 2005; Warchauer, 2012 en Claro, 2021).
Eltérmino de brechadigital fue acufiado enladécadadelos 1980 paraex-
presar el nacimiento de un nuevo factor de inequidad social y econémica
entre la poblacion que divide entre quienes usan las nuevas tecnologias
de la informacién y quienes no (Thirién y Valle, 2018). Este fenémeno
existe, por supuesto, en todos los niveles de organizacion social. Es decir,
hay unabrecha digital global, que separa alos paises con altos indices de
adopciondelas TICsyenlos que solo unaminoriatiene acceso ainternet.
Por ejemplo, en 2019 en Gran Bretafia, Japon, Suecia y Noruega, mas de
90% de su poblacién contaba con acceso a internet. La situacion es muy
distinta en los paises del sur global con grandes poblaciones. En Nigeria
solo 33% tenia acceso a internet, en Indonesia 47% y en India, donde
vive mas de una sexta parte de la poblacién mundial, solo 41% disfrutaba
de los beneficios de estas tecnologias (International Communications
Union, 2019).

Otronivel debrechadigital es el que sucede dentro de cadapais, entre
poblaciones urbanas y rurales y con las minorias. En 2020 en México ya
72% delapoblacion contaba con acceso ainternet, pero contrarioalo que
estacifrapodriaindicar,hay unaenormey persistente brechadigital. En
juniode 2021, el INEGI, el Instituto Federal de Telecomunicaciones yla
Secretariade Comunicaciones y Transportes dieron a conocer los datos
dela ENDUTIH 2020. La division por estados es considerable; la mayo-

riase encuentran por encima del promedio, como la Ciudad de Méxicoy
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Nuevo Ledn donde mas de 84% de la poblacion usa internet. En cambio,
en Oaxaca s6lo 55% de la poblacidn es usuaria de internet y en Chiapas
es 45.9% La desigualdad territorial es muy clara: 78.3% de la poblacién
urbanaesusuariadeinternetperosolo50.4%delaruralloes (INEGI, 2021).

También hayunabrechadigital por género, color de piel y grupo étnico.
Aunque en México las mujeres tienen el mismo acceso a internet que los
hombres, el uso yla experiencia no son iguales. Como argumenta Gisela
Pérez de Achaen el informe sobre la brecha digital de género de 2018, el
acceso alinternetno es sinénimo de uso cuando hay una carga de trabajo
doméstico o autocensura frente laviolencia de género enredes (Pérezde
Acha, 2018). Por otro lado, los grupos de condicion socioecondémica baja
tienden a usar menos internet y, cuando lo hacen, llevan a cabo menos
actividades capaces de mejorar su capital. Por tltimo, respecto alaedad
se ha encontrado que los adultos mayores son quienes tienen las tasas
mas bajas de adopcion y uso y una vez que acceden hacen un uso mas

cautelosoy conservador (Hargittai y Dobransky, 2017).

oy L L fsnucmumhupdrsuun QUE SE SORPRENDA
m “TIRANDO BASURA DE ACUERDO A LALEY  /

Foto: Timothy Neesam. Flickr. 2016. (CC BY-ND 2.0). El acceso a internet en
México es extremadamente desigual, en zonas rurales solo la mitad de la po-

blacién tiene acceso a Internet. Foto de un local en Patzcuaro, Michoacdn.

Los retos que las nuevas tecnologias de la informacién han traido a
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las democracias no terminan con las brechas digitales. Después de todo,
internet no es el mismo lugar que en 1994 cuando Steven Clift hizo e-de-
mocracy.org para discutir sobre las agendas de cara a la eleccion local

de Minnesota. Hoy, las 4 compaifiias mas grandes en internet capturan

un tercio de las visitas web y las dindmicas de participacion en linea han

cambiado, provocando nuevas consecuencias en el discurso y la accion

de quieneslousan. Muchosdelosbeneficios presentados anteriormente

tienen limitantes o fuerzas que van en la direccidén opuesta. Los medios

digitales, por ejemplo, reducen costos de participacion, pero quienes sue-
len beneficiarse de éstos son generalmente las personas que ya estaban

activas politicamente.

Uno de los grandes retos es incluir a nuevas personas al proceso de
discusidn y participacion democratica y asegurarse que el espacio sea
propicio para un debate sustancial y enriquecedor. En este tema, a dife-
renciadelo que encontraron Tolberty McNeal, algunas investigaciones
arrojaron que el uso delinternet aumentdé el conocimiento politico de las
personas usuarias, pero solo entre aquellas que yatenian uninterésenla
politica y entre las otras provoco el efecto opuesto. El estudio de Kent 'y
Zeitner de 2003 encontrd poca evidencia del efecto del uso del internet
con la participacion ciudadana y el de Pippa Norris de 2001 arrojé que
el internet “tiene probablemente el menor impacto en cambiar la base
motivacional para el activismo politico” (Hindman, 2009: 10).

Uno de los grandes investigadores en este tema es Matthew Hind-
man, profesor de medios y asuntos publicos de la Universidad George
Washington. Hindman ha dedicado su carrera a estudiar las formas en
las que el internet y los medios digitales han fallado en la promesa de
transformarlavida ptblica. Unade sus principaleslineas de investigacion
es la concentracion del internet en un pufiado de paginas principales y
las consecuencias que esto tiene paralademocracia. Esta concentracion
oligopdlica, argumenta Hindman, ha minado la esencia igualitaria del
internetyhahecho delosalgoritmos de paginas como Youtube, Facebook
y Twitter, piezas clave del debate ptblico en lared (Hindman, 2009).

Unodelos principales motores de estas distorsiones es que atraery

mantenerlaatencion delas personas eslabase del modelo de negocios de
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la gran mayoria de estas principales paginas de internet. Desde motores

debuisquedacomo Google, hastaredes sociales como Instagram y Twitter,
estos gigantes de las comunicaciones buscan atraer usuarios, prolongar
sutiempo enlapaginay que regresen unay otravez. Hindman se refiere

ala habilidad de una pagina para hacer estas tres cosas como stickiness

(pegajosidad) yeslaraizde unaserie de consecuencias perniciosas enlos

comportamientos en linea (Hindman, 2018: 2). Este fendmeno, ademas,
funcionacomounaeconomiade escala. Las plataformas digitales que son

capaces de mantener esta pegajosidad logran atraer a nuevos usuarios

con mayor facilidad y se hacen cada vez mas eficientes con inversiones

como infraestructura de redes y software de punta (Hindman, 2018: 16-
17). Para Hindman, “la economia de la atencion digital moldea cada vez

mas la vida publica, incluyendo qué contenido se produce, a dénde van
las audiencias y, finalmente, qué noticias e informacion democratica ve

la ciudadania (Hindman, 2018: 5).

Algunos pequefios cambios en estas paginas principales delinternet
han tenido multiples consecuencias desafortunadas. En Birmania,donde
lapalabraFacebook esliteralmente sinonimo de internet, el algoritmo de
estared social amplific6 lenguaje de odio contrala minoria Rohingya, lo
que segun investigaciones en curso jugo un papel central en el genocidio
cometido contraeste grupo en 2018 (Milmo, 2021). Enun articulo parala
revista The Atlantic, Hindmany otros comentan sobre unainvestigacion en
curso. Los autores estudiaron el comportamiento de las 500 paginas mas
usadas en Facebook enlos Estados Unidos y descubrieron quelos “trolls”,
personas cuya participacion enlared es casi exclusivamente negativa, con
eluso de términosracistas y homofdbicos, son siper usuarios. Esto quiere
decir que el algoritmo de Facebook muestra sus publicaciones primero, lo
que aumenta la influencia de estos usuarios en la pagina. Para Hindman
y sus colegas, “las personas mas abusivas en Facebook, resulta, son a las
que se les otorga mas poder para moldear qué es Facebook”. De las 200
personas que interactian mas en Facebook, el 68% comparte informacion
falsa, le desed violencia a sus enemigos o publicé comentarios sexistas,

antisemitas u homofdébicos (Hindman et al, 2021).
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Foto: Tim Proffitt-White. Flickr. 2015 (CC BY-NC-ND 2.0). En Birmania el

uso de algoritmos para fomentar el tiempo de consumo en redes sociales

provocd una escalada de odio contra las minorias étnicas.

El estudio de la influencia de los algoritmos en el comportamiento
politico ha arrojado también que algunas desigualdades se transportan
de los espacios fisicos a los digitales. En Algoritmos de Opresion, Safiya
UmojaNoble muestracdmo el motor de busqueda de Google, que responde
precisamente aestaldgicadelaatencionyagenerarlamayor cantidad de
clics, produce resultados sesgados que reflejan y refuerzan estereotipos
racistas. Cuando la autora escribi6 este libro en 2018, la bisqueda de
las palabras “nifias negras” (black girls) arrojaba sugerencias plagadas
de estereotipos sobre sus comportamiento y sus cuerpos y mostraba
resultados de paginas pornograficas en vez de lo que ocurre cuando uno
busca “nifias blancas”, donde aparecen solo nifias de una forma “neutra”
(Umoja, 2018).

Las formas en las que las plataformas digitales han cambiado las
formas de interactuar con la informacion politica también han lleva-
do a nuevas formas de entender el liderazgo en los partidos. La cultura
de “celebridad” o influencer que se construye por medio del contenido
personal de lideres partidistas y politicos profesionales ha creado una
nueva forma de liderazgo que Paolo Gerbaudo nombra hiperliderazgo.
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Gerbaudo define a una hiper lider como una persona “capaz de difundir
su imagen y palabras instantaneamente mediante todo tipo de redes
de comunicacion y dispositivos de comunicacidn personales [...] a una
multitud de seguidores y simpatizantes en internet que, a pesar de estar
dispersos fisicamente, se unen en torno a una sola persona” (Gerbaudo,
2019). En una breve revision de personalidades politicas en Espaiia,
Estados Unidos, Francia e Italia, Gerbaudo asegura que la construccion
de este liderazgo cesarista presenta un riesgo en el marco de un regreso
aformas de gobierno autoritarias.

En el segundo capitulo profundizaremos en algunas de las oportu-
nidades que generan estos beneficios, asi como en el tercer capitulo se
discutiran algunos de los importantes retos que generan las tecnologias
digitales para la democracia y la democratizacién. Por ahora, es impor-
tante subrayar que desde que estas dimensiones de la relacion entre las
nuevas tecnologias de la informacion y los procesos democraticos co-
menzaron a hacerse notar, académicos, activistas y analistas han hecho
uso de diferentes herramientas para conceptualizar esta interaccion. El
concepto que utilicemos no es una eleccion trivial. Como nos recuerda
Bellamy, las formas que toma la tecnologia también estan influenciadas
por los paradigmas intelectuales y valores dominantes de una sociedad.

En la década de los afios 1990, por ejemplo, surgié el concepto de
ciberdemocracia, como parte de unaolade optimismos de esaépoca, para
denotarlacapacidad delas tecnologias de lainformacién de crear un nuevo
“espacio virtual” donde fuese posible una democracia directa. Pero mas
all4, elmodelo ciberdemocratico puso en el centro cuestiones de control
y acceso en estos espacios. Puso su atencion en como internet permitia
redistribuir poder hacialos ciudadanos paragenerar contenido, e incluso
los simbolosysignificados incrustados en las estructuras y espacios de la
esferavirtual. Esta vision antiestatal y de autonomia de la sociedad civil
contrasta con el concepto que tomaria importancia después en un con-
texto historico muy distinto: el de gobierno electrénico (Aguirre, 2021).

El gobierno electronico es “la digitalizacion instrumental de la ad-
ministracion estatal” (Aguirre, 2021: 4). Se refiere a la utilizacién de las
TICsconel objetivo de mejorarlaeficienciay calidad del servicio ptblico

ala ciudadania (Ricciardi et al, 2015: 21). Este concepto también trata
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sobre la interaccién entre las nuevas tecnologias de la informacién y el
gobierno, la administracion de lo publico, pero no sobre la democracia.
Lapromocién de un gobierno electrénico incluye cosas como el pago de
impuestosenlineaoladisponibilidad delainformacion de interés publi-
co en las paginas web del gobierno. Este impulso por agilizar, optimizar,
flexibilizary transparentarlaaccion gubernamental, motivd el desarrollo
de aplicaciones, la integracidn de sistemas y la creacion de plataformas
queresuelven temas como lainteroperabilidad, compatibilidad, rapidez,
acceso, seguridad, privacidad, entre otras (CEPAL, 2012).

Foto: Hugo Salazar | El Economista. El INAI fue un logro de la academia y la

sociedad civil que presiond para la conformacién de este 6rgano guberna-

mental que inicid funciones en 2003.

En Gran Bretafia, por ejemplo, desde finales de los afios 1990, el
gobierno promovio la digitalizacién de muchos de sus servicios. Laidea
del gobierno electrénico aqui era proveer un sistema de portales web
donde la ciudadania tuviese acceso a todos los servicios del gobierno, en
cualquier momento, en un solo lugar (Bellamy, 2000: 33). El surgimiento
delasnuevas tecnologias delainformacion afinales del siglo XX coincidid
con un contexto propicio paralas iniciativas de gobierno electrdnico. Al-
rededordeladécadadelosafios1970, el consenso en Occidente alrededor
delas politicas econdmicas keynesianas comenzoé aromperse. Una serie
de crisis econémicas y un largo periodo de estanflacién en varios paises
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desacreditaron el modelo de estado de bienestar. En su lugar, las ideas
neoliberales de pensadores como Milton Friedman, se convirtieron en|
un nuevo paradigma de organizacién gubernamental (Brent, 2020).

El gobierno ahora debia concentrarse en hacer menos tareas y en
hacerlas de la forma mas eficiente posible. La austeridad y la eficacial
se convirtieron en valores fundamentales de la accion gubernamental
len paises como Espafia, Nueva Zelanday Estados Unidos. En este con
texto surgié un nuevo modelo de administracion publica (New Publid
WManagement en inglés) en Reino Unido. Durante el gobierno del partido|
Conservador entre 1979 y 1997, se popularizd la idea de acercar el fun
cionamiento del gobierno al de un mercado en el sentido del liberalismo
clasico. Este debate se consolido en la década de 1os 1990 en el modelo
de la Nueva Administracion Publica, que partia de una fuerte critica alal
burocraciaybuscabadescentralizar, estandarizar y desagregar los servi
cios publicos (McLaughlin et al, 2002). El gobierno electronico encajaen|
lesta perspectiva perfectamente porque representa una forma de hacer
eficiente la administracion publica mediante la implementacién de las
tecnologias delainformacion. Sin embargo, innovaciones en este sentido
pueden utilizarse, como hicieron los gobiernos de Reagan y Thatcher
paraimpulsar concepciones minimalistas del Estado, que normalmente
Vienen acompafiadas de concepciones Schumpeterianas delademocracial

que ven al ciudadano como un consumidor mas.
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Caso Peru

Foto: LorenaFlores Agiiero. Flickr. 2016. Manifestacion #NiUnaMenos
en Lima, Pert. (CC BY-SA 2.0)
En Pert1el 93.2% de la poblacion con acceso ainternet tiene

alguna red social; esto ha permitido grandes movimientos socia-
les organizados, sin liderazgos visibles, horizontales, a través de
plataformas digitales. Por mencionar los 3 mas emblematicos:

En 2013,las autoridades peruanas realizaron nombramientos
acargos publicos de personas con largos historiales de corrupcidn,
conflictos deinterés e, incluso, denuncias penales; estos nombra-
mientos desde el Congreso no pasaron desapercibidos para gran
parte delapoblacidn que, através de redes sociales, comenzaron a
protestar. Estas protestas se convirtieron rapidamente en llama-
dosalaaccion, primero de forma completamente desorganizada
yorganica pero luego, a través de los mismos canales digitales de
comunicacion, se logré una convocatoria masiva parapasar de lo
digital alo terrenal.

Con el Hashtag #TomaLaCalle como bandera, miles de per-

sonas salieron a protestar en las principales ciudades de Peru. La
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presionenlas calles, pero también enlas redes sociales provocaron
quelas autoridades recién nombradas renunciaran paraevitar un
escalamiento en el descontento social.

Este evento, conocido como “La Repartija” fue un parteaguas
que obligé a la politica tradicional a dar un paso a lo digital. Hoy
por hoy, mas de la mitad de los partidos politicos nacionales de

Perti cuentan con pagina web, el 100% tienen redes sociales y ya

escomunque, entiempos electorales, cada candidata o candidato
cree su propia pagina web y sus propias redes sociales para masi-
ficar sus mensajes y propuestas.

Es de remarcar que las protestas por “la repartija” fueron
ideadas, coorganizadas y difundidas en su mayoria por jovenes,
quienes encuentran en las plataformas digitales medios de ex-
presion aparentemente libres y lejos del control gubernamental.

Otro gran ejemplo fuelo sucedido en 2014 con laaprobacion
delaLeyPulpin,un mandamiento que buscabaregular el trabajo
de menores de edad. Estaley fue inmediatamente rechazada por
las personas a las que hacia referencia directa: jovenes de 15a 18
afios de edad.

El mayor problema con la Ley Pulin era que permitia a las
empresas contratar menores de edad sin necesidad de otorgarles
derechoslaborales minimos, convirtiendo alajuventud peruana
enunamano de obrabarataylegalmente explotable.

Sin embargo, esjusto este sector de lapoblacion el que mayor
ymejoruso daalas plataformas digitales para protestar. El tema
tomo relevancia en redes sociales hasta obligar a los medios de
comunicacién tradicionales y politicos de diversas expresiones
anoignorarlas demandas, las cuales, al igual que #TomaLaCalle,
tuvieronrepercusiones en el espacio publico con manifestaciones
masivas. Al final, las autoridades decidieron derogar esta ley.

Por altimo, en 2016 las mujeres peruanas se organizaron para
protestar contra la violencia machista en Pert bajo la etiqueta
#NiUnaMenos. Si bien han logrado avances sustanciales como

la tipificacion del acoso como delito, al igual que en los otros dos
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ejemplos aun falta el seguimiento una vez que se le logra el obje-
tivo urgente, pues fuera de #NiUnaMenos, ninguna protesta ha
continuado con alguna clase de proceso democratico queleslleve
a generar cambios profundos o cumplir objetivos mas ambicio-
sos, siendo inicamente reacciones coyunturales que, aunque no
dejan de ser importantes, otorga posiciones muy sencillas a las

autoridades: resolver el problema inmediato y olvidar el resto.

Fuente: El reto de la democracia, Elaine Ford. (pags. 62-72)

Desde laperspectivadel gobierno electrénico,las oportunidades de
lainteraccion deinternet conlademocraciasonrelativamente limitadas.
Latransformacion de laadministracion publica por medio de las nuevas
tecnologias puede servirafines democraticos, porque mejorarlacalidady
rapidez delos servicios puede influenciarla satisfaccion de laciudadania
con la democracia. Pero un gobierno electronico no es necesariamente
mas democratico, si acaso s6lo mas eficiente (Ricciardi et al, 2015: 21).
Los impactos de acciones e iniciativas de gobierno electrénico han sido
relativamente positivosy, de alguna manera, hay todavia mucho espacio
paraexplorar e implementar nuevas estrategias.

Algunas delas primeras criticas al concepto de gobierno electrénico
resaltaron lafaltade profundidad de estas propuestas, yaque estaforma
de automatizar los procesos gubernamentales deja intacto el potencial
parala incidencia en las politicas ptiblicas. Para ampliar la discusion
sobre la influencia de estas tecnologias en la vida ptblica de los paises,
mas alla de la relacion entre gobierno y ciudadania, Steven Clift acufié
el término de democracia digital o e-democracy. Como presentamos en
laintroduccidn de este capitulo, cuando hablamos de democraciadigital
nos referimos, ademas del gobierno, alos medios y las organizaciones de
lasociedad civil, alos partidos politicos y la ciudadania (Kane y Patapan,
2008). El concepto de democracia digital busca entonces entender las
formas en las que las tecnologias de la informacion pueden ayudar a
derribar las barreras que bloquean la democracia, a crear nuevas o solo
atransformarlas (Ricciardi et al, 2015:18).

Con la perspectiva mas alla de la relacion gobierno-ciudadania, es
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posible analizar también el potencial de los medios digitales comointernet
nosolo parasupervisary controlarasus gobernantes, sino paraserun canal
de participacion directa de la ciudadaniaenlos asuntos comunes o incluso
paramejorar el debate ptblico. Para Schmitter y otros, como apuntamos
enlaintroduccion,las oportunidades delademocracia digital van en tres
sentidos: mejorar la transparencia del proceso politico, facilitar la parti-
cipaciondirectaylaparticipacion de los ciudadanos y mejorar la calidad
de la formacion de opinion mediante la apertura de nuevos espacios de
trabajo (Schmittery Treschel, 2004: 3). Estatltima dimensidn es crucial
y apunta hacia un definicion mas sustantiva y profunda de democracia
como la de Forestal, donde se trata del manejo de los asuntos comunes
y de una serie de valores civicos que promueven actitudes democraticas.
Bajo esta Optica, los miembros de una comunidad tienen la obligacion
tacita de participar activamente no solo en el procedimiento de escoger
asus gobernantes sino en la formacién de las reglas y en el andlisis de la
realidad compartida. En la siguiente seccion profundizaremos con algu-
nos ejemplos a partir del marco conceptual propuesto por Archon Fung,.

En la tltima seccidn de este capitulo afinamos las tres definiciones
que seran cruciales para la parte analitica de este trabajo. La primera,
nos permitira ir mas alla de lademocracia digital y poner el énfasis en la
participacidéndelaciudadaniaenlos medios digitales. La segundaes el plu-
ralismo democratico, que pone en perspectivala dimensién multifacética
delademocraciaylaimportanciade unavisién cosmopolitaeincluyente
frente alaidea de la mayoria. Por ultimo, subrayamos también la defini-
cion de espacios democraticos de Forestal para poder entrar de lleno al
analisis cualitativo y cuantitativo del resto del libro teniendo presente
los criterios especificos que permitan evaluar el caracter democratico de

las tecnologias digitales.

LAS HERRAMIENTAS DE LA DEMOCRACIA DIGITAL

Bajolaideadeunaparticipacion activadelaciudadaniaen procesos demo-

craticos, yaseaparalaseleccion derepresentantes, paraunaparticipacién
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através del didlogo, deliberacion o tomade decisiones o paralainteraccién

con instancias gubernamentales, la democracia digital tiene un compo-
nente practicoy procedimental: quién, comoy para qué participa. Archon

Fung, como lo explicamos en la primera seccion, categoriza perfiles de

personas o grupos organizados que participan en procesos de decision

publica, explica qué tipo de interaccion tienen en el proceso decisorio y,
finalmente, qué tipo de autoridad o influencia formal tienen en la toma
de decisiones.

Comoloplantean Forestal y Fung, el disefio de los espacios democra-
ticosy, por tanto, de los mecanismos de participacion ciudadana, influye
directamente en la calidad, frecuencia, intensidad y niveles de partici-
pacidén ciudadana en una democracia. Si el disefio de estos espacios no
tiene las caracteristicas de tener fronteras claramente delimitadas, ser
durables y flexible o resiliente, entonces la digitalizacidon de procesos
democraticos ampliara y potenciara la participacion, no solo de quienes
participaban previamente a la digitalizacidn, sino de los grupos histori-

camente excluidos.

-

Foto: Javier Armas. Flickr. 2012 (CC BY 2.0). La tecnologia permiti6 avances

increibles en un corto periodo de tiempo tanto para el ejercicio de derechos

como para su exigencia.

El disefio o seleccion de las herramientas digitales depende de la
combinacién devariables en cadauno de los espectros que propone Archon
Fung (2006). En el caso de la categoria de decision de los participantes,
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el nivel de complejidad de la herramienta aumenta conforme aumenta

el nimero de participantes:

Abierto a todo el publico: esta variante es la mas compleja de
todas, tanto para espacios deliberativos como para votaciones o
seleccion de representantes. En el caso de espacios deliberativos
o de interaccion se requieren herramientas digitales de procesa-
miento de opiniones de masas. Sin saber cuantas personas pueden
opinar o participar,las herramientas digitales utilizan algoritmos
de procesamiento de opiniones afines o similares, de agregacion
de preferencias o de ideas que representen a grupos en mayor o
menor proporcion.

Por ejemplo: los procesos constituyentes de la Ciudad de Méxi-
co y recientemente de Chile utilizaron estrategias en las que la
autoridades responsables del proceso disefiaron una plataforma
participativa de recepcidn de propuestas para discutirse. Las per-
sonas o grupos interesados podian subir propuestas. Sin embargo
depositaron en ellas la responsabilidad de juntar un ntimero de-
terminado de firmas para quelas propuestas fueran discutidas por

las personas del érgano Constituyente.

Para casos abiertos a todo el publico como una eleccion nacional,
un referéndum o un plebiscito, las herramientas digitales deben
corroborar identidad, trazabilidad, privacidad, anonimato, geo-
rreferenciacion, incoercibilidad y capacidad de verificacion. Victor
GarciaFonty Helena Rifa-Pous analizan algunas de estas variables
para votaciones electrdnicas y el uso de blockchain (cadena de
bloques)* para resolver algunas necesidades democraticas (s. f.).
Losresultados del andlisis son alentadores para garantizar certeza
en los procesos electorales en términos de verificacidon de iden-
tidad, integridad y confianza en los resultados, privacidad de los

votantes y trazabilidad anénima y inica de cada voto. El reto mas

15 Blockchainesun “sistema descentralizado que, mediante un protocolo de consenso,

permite alos participantes del sistema registrar datos de formainmutable sin utilizar una

tercera parte de confianza.” (Garcia Fonty Rifa-Pous, s.f.)
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importante que enfrentan este tipo de herramientano esta soloen
el disefio delos sistemas de votacion digital, sino en lapedagogiao
alfabetizacion digital requerida parasocializar lo mas posible este
tipo de herramientas.

Reclutamiento selectivo: Este caso anima a personas o grupos
organizados a participar en procesos de decision publica que nor-
malmente no participarian. De acuerdo con Archon Fung, el re-
clutamiento selectivo utilizaintermediarios como organizadores
comunitarios uotros mecanismos paraatraer apersonas de escasos
recursos o historicamente excluidos a participar en decisiones de su
entorno o, en ocasiones, pararecabar informacion sobre politicas
publicas mas complejas como los sistemas de proteccion social
para pensionados o el acceso a servicios de salud o educacion en
sus comunidades.

Las herramientas digitales que se utilizan para estos casos se con-
centran en el reclutamiento y en la deliberacion. Las de recluta-
miento son convocatorias a través de redes sociales -cuando se
tiene acceso a internet-, radio, television e, incluso, a través de
mensajes sms. Otraviade reclutamiento o convocatoriaesatravés
de terceros: personas organizadas en la comunidad que reclutan
fisicamente, pero que incorporan herramientas digitales para la
interaccion através de videollamadas individuales o colectivas. El
reto avencer estd en encontrar el canal mas adecuado para que la
opinién o propuestade un grupo ode unapersonaque no participa
normalmente, pueda hacerlo con bajos costos de transaccion.
Seleccidn aleatoria: Laseleccion aleatoria es laviamdas adecuada
paragenerar representacion de lapoblacion en general. Se utilizan
mecanismos de aleatoriedad para seleccionar a participantes en
procesos de decision publica. El ejemplo mas cercano para el caso
mexicano es la insaculacion de la ciudadania a partir de la lista
nominal para integrar las mesas directivas de las casillas en las
eleccionesde todo el pais. Otro caso eslatombolaenunasituaciones
colectivas para seleccionar al azar a participantes de un proceso
particular. Ejemplos como el sorteo pararealizarel servicio militar

dejovenesde 18 afios enadelante olastombolas paraseleccionara
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alumnosyalumnas deunaclase paraexponer. Archon Fung plantea
elcasodejurados ciudadanos que seleccionan al azar aciudadanos
para participar en procesos judiciales en el sistema de justicia de
Estados Unidos.

Las herramientas digitales que se utilizan para ello varian. La
construccion de unabase de datos exhaustiva con lainformacion
de la poblacion de un pais es el punto de partida. Una vez que se
cuente con un registro poblacional, es posible utilizar diferentes
softwares o métodos de aleatorizaciéon. Una vez seleccionados de
manera aleatoria, segtin el nivel de digitalizacion (brecha digital
mas alfabetizacion digital) permitira contactar por diferentes
vias a la ciudadania: teléfono fijo, correo electrdnico, celular, re-
des sociales o presencialmente. Entre mas digital sea el medio de
interaccidon, menos costos de transaccién habra.

e Actores interesados: los actores interesados normalmente son
personasvoluntarias con tiempo, energiay esfuerzo paraparticipar
en procesos de decisién publica particulares. El ejemplo que com-
parte el Archon Fung es la participacion de personas en consejos
consultivos ciudadanos de temas hiperlocales, en los consejos
escolares o asociaciones de padres de familia. Las herramientas
digitales que serequiere paraeste tipo de espacios einteracciones
son vias de comunicacion agiles como redes sociales o grupos de
mensajeria por internet (Whatsapp, Telegram o plataformas afi-
nes). La digitalizacion de estos espacios posterior a la pandemia
evolucionddelo presencial alo digital para que consejos o comités
participativos sesionaran a través de plataformas de videollamadas
colectivas (Zoom, Meet, Cisco, Bluejeans y Whatsapp).

* Actoresprofesionales:los actores profesionales son normalmente
grupos de expertos cuyos intereses convergen enla especializacién
deuntema. Por ejemplo, pueden ser colectivos medioambientalis-
tas, expertos enregulacion de telecomunicaciones, organizaciones
en contradelamilitarizacion de laseguridad publica, entre muchos
mas. La idea de ejemplificar es porque este tipo de grupos crean

dinamicas distintas con tomadores de decision, yasean legisladores
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orepresentantes del ejecutivo.

Elreclutamiento no se da necesariamente por vias digitales, pero
al contrario, las vias digitales sifacilitan suinteracciony su propia
capacidad de organizacion. Normalmente utilizan redes sociales
y foros de deliberacion para fijar posiciones colectivas.

« Politicos profesionales y administradores expertos: ambos
perfiles, de acuerdo con Archon Fung, son remunerados y tienen
obligaciones legales que los obliga ainteractuar conlaciudadania
dediversasformas. Unadeellas esrepresentar de manera efectiva
losintereses de distintos grupos de poblacionylaotraesresponder
através delacapacidad delas propiasburocracias alos problemas
publicos que enfrentan diferentes grupos de poblacion. La partici-
pacion digital a través de estas vias se expresa en lo que llamamos
e-governmentenlaintroduccion: en aquellas practicas de gobierno
que utilizan la tecnologia para hacer mas eficiente y eficaz no sélo
la interaccion con la ciudadania sino su capacidad de gobernary
de resolver los problemas mas inmediatos con la ciudadania.
Lasherramientas digitales que se pueden utilizar en estos contextos
son muy diversas. Depende en gran medida de la profundizacion
democratica que cadapolitico profesional o administrador experto
quiera. Hay ejemplos de gobiernoslocales que utilizan aplicaciones
de mensajeria para interactuar cotidianamente con las personas
que gobiernan en su demarcacion o casos de aplicaciones que re-
suelven tramites enlineaal tiempo que reducen el tiempo promedio
delaspersonaspararesolver temas administrativos cotidianos. Hay
politicos profesionales con capacidad de organizar parlamentos
abiertosvirtuales o foros de deliberacion con expertos paratomar
mejores decisiones.

La primera reflexién que surge después de esta breve revisién por
las categorias que propone Archon Fung es que las herramientas digi-
tales sirven para facilitar, agilizar o potenciar procesos participativos
o de decision publica, mas que para generarlos. La digitalizacion de la
democracia sirve para ampliar los canales de participacidn, facilitar el
accesoaellosyparareducir costos de transaccion: costos de informacion,

costos de organizacidn, costos de vinculacidén y costos inherentes a cada
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persona como el tiempo, energia o esfuerzo y conocimiento dedicados a

un proceso en particular.

Lasiguiente tablaresume paralos diferentes niveles de autoridad y

poder que tiene la ciudadania en procesos de decision publica unabreve

descripcion del perfil, las necesidades, funciones esperadas y herramientas

digitales existentes.

Tabla 1: Herramientas digitales por niveles de participacion ciudadana

Al

Beneficiarios

Influencia comunicativa

RIDAD
O PODER

HERRAMIENTAS DIGITALES

Descripcidn: beneficiarios se refiere a las personas que solo reciben
informacion, bienes o servicios publicos de las autoridades. El nivel
de participacion e interaccion es muy bajo o practicamente nulo.
Necesidad: Informacion, bienes y servicios publicos de calidad. Plu-
ralidad y objetividad en las informacion que reciben.

Funciones esperadas: Comunicacion asertiva por todas las vias posi-
bles. Capacidad de llegar a comunidades histéricamente excluidas.
Herramientas digitales existentes: vias de comunicacion: internet,
telefonia, radio, television y prensa escrita. Como herramientas
particulares: redes sociales, mensajeria masiva (sms y aplicaciones de

mensajeria instanténea).

Descripcién: la ciudadania no solo recibe informacién, sino que tam-
bién comunica y provee insumos tutiles parala toma de decisiones.
Necesidad: las del recuadro previo mas la necesidad de contar con
espacios para canalizar informacién a tomadores de decision.
Funciones esperadas: Enviar informacién. Contar con canales de
recepcidn de propuestas.

Herramientas digitales existentes: las redes sociales son uno de

los canales mas eficientes para comunicacion bidireccional entre
ciudadania y gobierno, sin embargo, no garantiza que la informacién
recibida sea tomada en cuenta para la toma de decisiones. Ademas
de las redes sociales, existen buzones digitales, correos electronicos,
aplicaciones predisefiadas para recabar informacion, encuestas en

linea, entre otras.

AUTORIDAD
O PODER HERRAMIENTAS DIGITALES
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Descripcion: en esta categoria la ciudadania participa en procesos

de didlogo y consulta. Las personas emiten su opinién en espacios en
los que la autoridad responde y contrasta ideas, pero la ciudadania no
participa en el proceso de decision.

Necesidad: Contar con espacios de interaccién predisefiados para
externar opiniones y llevar a cabo didlogos y/o consultas.

Funciones esperadas: Espacio de didlogo. Dinamicas o metodologias
de interaccion. Consultar sobre temas particulares.

Herramientas digitales existentes: Las herramientas digitales mas

utilizadas en este caso son los espacios de videollamadas o conferen-

Asesoramiento y consulta

cia en linea, aplicaciones de deliberacién como Reddit y de didlogo
incluidas las redes sociales tradicionales y las comunidades creadas al
interior de ellas, didlogos con metodologias incrementales para evitar

larepeticion de ideas, mecanismos de consulta en linea, entre otros.'°

Descripcion: el cogobierno es la participacion de la ciudadania no
solo en el didlogo y la deliberacion sino en la toma de decisiones. Si
bien la responsabilidad mds relevante atin cae sobre las autoridades,
las funciones de cogobierno corresponsabilizan a la ciudadania en los
procesos de decision publica.

Necesidad: Espacios de deliberaciéon y de toma de decisiones que
prueben la identidad de los participantes. Espacios capaces de
escuchar, procesar y canalizar las opiniones y decisiones de todos sus

integrantes.

Cogobierno

Funciones esperadas: toma de decisiones sobre temas particulares a
invitacion de las autoridades responsables.

Herramientas digitales existentes: A las herramientas digitales de
deliberacion, se suman herramientas de procesamiento de informa-
cion, de resguardo de discusiones estenograficas, asi como de votacio-

nes digitales que requieran probar identidad de sus integrantes.

AUTORIDAD
0 PODER HERRAMIENTAS DIGITALES

16 LapaginaParticipedia.netaglutinametodologias participativas digitalesyanalogas
que pueden servir de guia para el disefio e implementacion de mecanismos participativos.
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Autoridad directa

Descripcidn: la ciudadania es corresponsable de la toma de decisio-
nes en el mismo nivel que la autoridad. El ejemplo mas claro de este
modelo son los presupuestos participativos.

Necesidad: Contar con informacion fidedigna y actualizada. Trans-
parencia y rendicion de cuentas. Espacios de deliberaciéon y toma de
decisiones colectivos.

Funciones esperadas: la ciudadania que participa en los procesos

de decision debe ser capaz de conocer la informacion, de procesarla
con rapidez, de emitir opiniones en la deliberacidn y, eventualmente,
tomar decisiones.

Herramientas digitales existentes: Las herramientas mds complejas
de participacion se construyen a modo a partir de softwares que re-
suelven tema por tema. Hay presupuestos participativos que digitali-
zan no solo la informacion de los proyectos y la difunden por todas las
vias de comunicacion posibles, sino que abren médulos digitales de
verificacion de identidad, asi como herramientas de votacion en linea,
de monitoreo y evaluacion, asi como de seguimiento en términos de

transparencia y rendicion de cuentas.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las categorias planteadas por Archon

Fung en el texto de Varieties of Participation in Complex Governance.
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Caso Taiwan

Foto: Oficinade Gobierno Digital y Nacion Inteligente en Singapur.

smartnation.gov.sg. La Oficinade Gobierno Digital y Nacion Inte-
ligente de Singapur se encarga de planificar y priorizar proyectos
que guien la transformacion digital del gobierno.

Taiwan es probablemente el mejor ejemplo de la relevancia
quetienenlas plataformasdigitales ylas protestas y movimientos
sociales que surgen en lared.

En 2016, Audrey Tang se convirtio en el primer Ministro
Digital de Taiwan con una oficina dedicada a "crear una Taiwan
Inteligente” y acelerar lainnovacion tecnoldgica.

Tang comenzod como activista porlos derechos digitales,donde
sunombre cobrérelevanciainternacional por sus aportes en favor
del software libre y un gobierno de datos abiertos que utilice las
tecnologias de la informacion para transparentar las decisiones
gubernamentales. Durante ladécada de 2010, Audrey lideré mas
de 100 proyectosinternacionales de codigo abierto, software libre
y digitalizacion de dependencias gubernamentales.

También ayudo a organizar el Movimiento estudiantil del
Girasol que tomé varios edificios gubernamentales para protestar
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contraun tratado de libre comercio que afectaba directamente a
la poblacion taiwanesa.

Durantelaocupacion del parlamento taiwanés, Tang instald
cables, camaras y altavoces creando una infraestructura para
transmitir los hechos en directo y ofrecer espacios totalmente
libres para que cualquier persona pudiera realizar posiciona-
mientos publicos.

Tang se ha propuesto la mision de hacer el gobierno mas
transparentey transformar Taiwan en la Silicon Valley asiatica de
base de software libre, fomentarla participacion civicay proteger
los derechos digitales de la poblacion taiwanesa.

El ejemplo del Ministerio Digital de Taiwan ofrece un pa-
norama sobre el futuro de los nuevos liderazgos globales y la im-
portancia que tiene el uso de las plataformas digitales para la
libertad de expresion, sin embargo, es fundamental no perder de
vista conceptos como neutralidad delared olibertad de expresion
digital que, pese aintentos de definicién, ain hoy se encuentran en
debate constante y complicalas definiciones de politicas publicas
enfocadasen el mundo digital para asegurar el mejoraccesoyejer-
cicio de derechos para todas las personas, empresas, gobiernos y
organizacionesinvolucradas. Esimportante no perder de vistael
trabajo de Audrey Tang como funcionaria ptblicadel gobierno de
Taiwan yretomar las mejores practicasy experiencias que, desde

su oficina, se implementen.

CON MIRAS AL FUTURO. CIUDADANIA DIGITAL, PRACTICAS
Y ESPACIOS PARA LA DEMOCRACIA

Enlaterceraseccidn del presente capitulo expusimos que antelallegada
deinternet se generaron una serie de expectativas sobre los potenciales
efectos positivos que tendria esta tecnologia sobre nuestra democracia.
Estas expectativas fueron particularmente bien recibidas en un con-

texto de crisis politica y descontento con los resultados que ha tenido
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la democracia para mejorar la calidad de vida de las personas. A su vez,
también argumentamos que, tras casi treinta afios de su aparicion, los
resultadosdemocratizadores de internet son claroscuros. Sibien algunas
caracteristicas de la esfera virtual facilitan la accidn colectiva, otras de
sus caracteristicas fomentan que haya poca discusion ptblicay esta sea
de baja calidad.

Como se hadichotambién, las conclusiones que se deriven del analisis
de dichosresultados dependen fundamentalmente deladefinicion que se
tome de democracia, asi como del concepto que se utilice para pensar la
interaccion entre internet y nuestra democracia. En el capitulo anterior
definimos democracia como el conjunto de practicasy espacios que permi-
tenlagestion colectivade asuntos comunes. Esta definicion nos davarias
ventajas paraobservarlasoportunidades delademocraciadigital. Unade
estas espensarlas posibilidades mas alla de las practicas politicas existentes
y delos limites de la accion politica dentro del Estado y el gobierno. Pero
antes de seguir en dichareflexion, vale lapena exponer con mayor detalle
aquénosreferimos cuando hablamos de practicas democraticas, asi como

de qué hablamos cuando hablamos de espacios democraticos.

PRACTICAS DEMOCRATICAS

Algunas practicas democraticas pueden ser muy evidentes. En cuanto
alas puramente electorales, algunas de estas son informarnos sobre las
propuestasytrayectorias delas personas candidatas, discutir con nuestras
vecinasy amigos sobre las mismas y ejercer nuestro derecho a votar. Sin
embargo, como hemos argumento a lo largo del texto, la democracia no
esta limitada al sistema electoral, ni siquiera al sistema politico, existen
practicas democraticas que ejercemos en otros espacios de nuestra vida
diaria.

Unade ellas es cuando las personas trabajadoras se organizan para
formar un sindicato, para el cual eligen a su representante con eleccio-
nes que garanticen secrecia del voto e integridad electoral. Empero, las
elecciones sindicales, aunque se desarrollan en un espacio distinto al

electoral, siguen sin mostrarnos laverdadera diversidad de las practicas
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democraticas. Un ejemplo mas del &mbito laboral puede ayudarnos a

expandir la reflexion. Cuando en una oficina algunas personas que ahi

trabajan se organizan paracomprarunacafetera, gestionar que cada cierto

tiempo alguien compre los suministros y también que alguien distinto lo

prepare todos los dias, dicha comunidad estd ejerciendo practicas demo-
craticas. Una caracteristicafundamental delas practicas democraticas es

quenos permiten organizarnos paraactuar colectivamente, sin embargo,
abundan ejemplos historicos donde laaccion colectiva produjo resultados

poco democraticos. Por ende, las practicas democraticas deben ser mas

que instrumentos parala accidn colectiva.

Como argumentamos en secciones anteriores, el adjetivo “democra-
tico” implica diversas afirmaciones normativas. En la teoriademocratica
de Forestal, una practica democraticaimplica accion colectiva conla par-
ticipacion de todas las personas que integran una comunidad. Pero éQué
implicaparaForestal que todaslas personas participen? Noes extrafioen
la esfera publica la simulacidn de aquellos que tienen el poder al convo-
car a una diversidad de actores a las mesas de negociacion para elevar la
legitimidad de sus decisiones sin buscar nunca tomarles en cuenta. Esto
no seradificil de imaginar para quien lea este texto. Lamerainclusién en
“lamesa” por asi decirlo no es suficiente. Para que la accidn colectiva sea
verdaderamente democraticasegun Forestal, dichaaccién debe procurar
mejorarel bienestar de todaslas personas que integranlacomunidad. Pero
mas all4, la decisién sobre como se ve dicho bienestar y laforma colectiva
para alcanzarlo debe ser decidido también colectivamente por todas las
personas que integran lacomunidad (Que para Forestal son todaslas que
enellahabitan, sean onoreconocidalegalmente su ciudadania). Podemos
definir entonces como practicas democraticas aquellas acciones repetidas
que permiten a una comunidad ejecutar el proceso colectivo de solucio-
nar sus asuntos comunes con la participacién de todas las personas que

laintegran.

ESPACIOS DEMOCRATICOS

&Qué condiciones permiten el desarrollo de practicas democraticas en
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las comunidades? Hay numerosas formas de responder dicha pregunta.
Algunos estudios han puestolaatencion sobre el disefio delasinstituciones
querigenlaparticipacion politica, sean formales o informales. Definitiva-
mente, parael caso mexicano, esinnegable el efecto positivo sobre nuestra
democracia que han tenido las modificaciones a leyes producto de las
reformas politico-electorales de 1977 y1990-1994, 0 el delamas reciente
modificacién alaLey Federal del Trabajo que pretende democratizarlos
sindicatos. A su vez, es evidente la influencia que ha tenido el Instituto
Nacional Electoral en la expansion de practicas democraticas en el pais.
Estas reglas son sin duda importantes para entender las condiciones
que fomentan o perjudican el desarrollo de practicas democraticas, sin
embargo, existen otras influencias menos exploradas que nos parecen
igual de relevantes.

Estudiososdelapoliticadesde Aristoteles y Tocqueville hasta Dewey,
Foucault y Forrestal han discutido la relevancia e influencia del disefio
fisico delos espacios donde ocurrelainteraccion social. Cierto tipo de di-
sefio delas ciudades como el que observé Tocqueville en las trece colonias
norteamericanas fue fundamental parael desarrollo de lademocraciaen
dicho pais. A suvez, Foucault mostré como el disefio de las escuelas y las
prisiones fomentalos objetivos de control que éstas buscan. Un ejemplo
concreto para pensar la influencia que tienen los espacios fisicos en el
comportamiento social es el experimento de Phillip Zimabardo en la
prisiéon de Stanford de 1971. Con un simple disefio de reglas basicas y un
entorno fisico de control que simulaba que las personas estaban en un
ambiente de prisidn, se detonaron comportamientos violentos por parte
de las personas participantes y se convirtio en uno de los experimentos
mas polémicos de la psicologia moderna.

Otro ejemplo son las calles, un reflejo claro de las consecuencias
del disefio sobre el uso de la infraestructura. Mientras que, por ejemplo,
para fomentar mayores velocidades en vehiculos motorizados se cons-
truyen carriles mas anchos, curvas “peraltadas” e incluso infraestructura
que evite la interaccion con otros modos de transporte como puentes
peatonales o ciclovias segregadas. Por el contrario, cuando se busca un
espacio habitable y disfrutable paradiversos modos de transporte, se trata
de reducir el ancho de los carriles o las rectas prolongadas. Para ello se
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utilizan distintos aditamentos como topes, semaforos, altos o chicanas.
Laimportancia del disefio de la infraestructura radica en que fomenta
ciertos comportamientos y disuade otros. Esto es cierto tanto para los
espacios fisicos como paralos espacios digitales. Un ejemplo distinto es
el delos tipicos carteles de “Vecinos vigilando” (Ver figura 4) en diversas
colonias de México. La intencion de estos carteles es la de disuadir con-
ductas delictivas en su localidad mediante la intervencion en el disefio

del espacio publico.

ALERTA ©
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Foto: Carla Gonzalez para El Sol de Mazatlan. Vecinos se organizan para lle-

var a cabo ellos mismos la vigilancia de su colonia.

Nuestrademocraciarequiere de practicas democraticas. Estas prac-
ticasrequieren deinstituciones adecuadas parasu desarrollo, pero como
hemos visto, también requiere de espacios que estén disefiados para
generar, sostener y mejorar estas practicas en el tiempo de forma que
tengan éxito. Jennifer Forestal muestra en su mas reciente libro que las
variaciones en el disefio entre algunas delas redes sociales mas populares
(Facebook, Twitter y Reddit) explican gran parte de las diferencias en la
interaccidn que tienen sus usuarios en los espacios que han creado. Ella
argumenta que el disefio de las plataformas explica incluso una mayor
proporcion de estas diferencias que las variaciones en su disefo institu-
cional (lasleyes estatales que los resultan, su gobernanza corporativa, etc.).



sQué es la democracia digital? | 85

Siguiendo estalinea, por lo tanto, el concepto de espacios democraticos
que estaautoradesarrollanos parece fundamental para dilucidar dichos
resultados claroscuros y encontrar algunas primeras respuestas sobre
como utilizar internet para mejorar nuestra democracia.

Sieldisefio de estos espacios parece tanrelevante parael desarrollode
unodelos pilares fundamentales delademocracia, es entonces igualmente
importante preguntarnos 6Cémo se construye un espacio democratico?
Jennifer Forestal propone unarespuestainterdisciplinariadesdelacien-
ciapolitica,la ciencia de lacomputaciony el disefio. Ellanos dice que los
espacios condicionan (mas no determinan) las acciones colectivas. Hay
varios ejemplos de ello. Aprendizajes del area de la seguridad vial nos
muestran que las lineas punteadas en la calle y las banquetas amplias
hacen alos automovilistas reducir su velocidad y reducir asilas muertes
viales. De igual forma, la distribucion de sillas y mesas en un salon de
clases influencia dénde se acomodan las personas estudiantes y de qué
forma interactian. Basta asistir a una clase con acomodo tipo auditorio
yaunaconacomodo tipo seminario para experimentar de primera mano
la diferencia en participacion de las personas estudiantes. De la misma
formaqueeldisefio delascalles olasescuelasinfluye en el comportamiento
social, Forestal nos muestra que el disefio de los espacios de participacion
democratica debe propiciar ciertas cosas y disuadir de otras.

En su conjunto, los espacios democraticos deben permitir que sus
miembros reconozcan lo que tienen en comun con otros, formen vinculos
que mantengan ala comunidad unida durante cierto tiempo y que expe-
rimenten nuevas formas de promover sus metas en comun. Los espacios
paraser democraticos deben cumplir con tres caracteristicas que pueden
ser fomentadas desde el disefio. Por lo tanto, Forestal concluye de su
analisis que los espacios para ser democraticos deben, i) tener fronteras
claramente definidas, ii) ser durables y iii) ser flexibles.

Estos prerrequisitos para el disefio de espacios democraticos se
cumplen para la construccion de espacios fisicos como ciudades, foros
ciudadanos (town halls) yurnas de votacion; pero como muestralaautora,
y ejemplificamos en los siguientes capitulos, son especialmente utiles
para analizar cdmo los medios digitales pueden incentivar y disuadir la
democracia.
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Empecemos por discutir qué implicay por qué es necesario que los
espacios tengan fronteras claramente delimitadas. Las fronteras, nos
dice Forestal, facilitan que la ciudadania, identifique sus intereses en
comun, que se reconozcan mutuamente como parte de la comunidad y
posteriormente actuen con buena voluntad reciproca (Forestal, 2021:
33). El ejemplo que pone Forestal al respecto es contundente. Estudios
muestran que un grupo de personas que comparten un vuelo estan mas
dispuestas a cooperar entre ellas durante el vuelo que posterior a este.
El espacio contenido y definido de un vuelo facilita que las personas
lleguen alaconclusion que mientras comparten ese espacio, comparten
una parte de sus futuros. Las fronteras en los espacios hacen posibles
las practicas democraticas porque facilitan la creacion de comunidades
(Forestal, 2021: 37). Lademocraciafuncionamejor cuando la ciudadania
estaunida porlazos de reciprocidad, confianzay adaptacion (Gutmann
y Thompson, 1996). Segun Forestal, para construir estos lazos hay que
partir del reconocimiento, por ello es muy importante para la politica
democratica.

Esmasfacil participar en acciones de forma coordinaday cooperativa
cuando se comparte un espacio. Parallevar a cabo dicha actividad, debe-
mos reconocer alas personas con quienes vamos a colaborar, identificar
un objetivo comun y posteriormente actuar juntos para lograrlo, lo que
nos convertiria en amigos politicos siguiendo el concepto Aristotélico.
Por ello los espacios con fronteras, es decir aquellos que estdn clara-
mente delimitados, son particularmente potenciadores de la politica
democratica, pues ayudan areconocer lo que compartimos (los asuntos
comunes) y con quién (la ciudadania) lo compartimos (Forestal, 2021:
40). Las fronteras resaltan la experiencia colectiva que da un espacio
compartido. Sea este nuestro hogar, la colonia o barrio donde vivimos o
incluso un pais (Forestal, 2021: 41).

Estafuncionalidad de las fronteras es igual de relevante en los espa-
cios digitales. Sibienlas tecnologias reducen el costo delacomunicacion
entre individuos al eliminar barreras geograficas y temporales, existe
evidencia de que las fronteras siguen jugando un papel psicoldgico rele-
vante enfacilitar el reconocimiento de intereses comunesy generar accion

colectiva. Evaluando la efectividad de software de videoconferencias,
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investigadores encontraron diferencias sustanciales entre participan-
tes que creian que se estaban comunicando con individuos en su misma
ciudad y aquellos que no (Bradnery Mark, 2002). El mismo efecto sucede
comuinmente en espacios fisicos. Imagina que llegas aunareunion donde
no conoces a nadie. Al platicar con diversas personas, te enteras de que
alguna de ellas crecié en la misma ciudad que td. Esto genera un vinculo
instantdneo entre ustedes, pues hay unaserie de lugares, eventos e incluso
lenguaje que comparten; y que es claramente identificable gracias a la
delimitacién de ese espacio llamado ciudad.

Una segunda caracteristica a considerar en el disefio de espacios
democraticos es la durabilidad. Forestal nos dice que el espacio fisico (o
virtual) puede ser un poderoso recurso democratico al continuamente
recordarle a la ciudadania de sus obligaciones sociales y al facilitar inte-
raccionesrepetidas entre estas. Un espacio es durable sigeneraun sentido
de continuidad al que la ciudadania pueda regresar con familiaridad.
Monumentos, calles, plazas, parques y otros lugares publicos suelen
desarrollar esta caracteristica con el tiempo.

Estos espacios, nos dice Forestal, permiten sostener practicas demo-
craticas de dos formas. La primera forma es cultivando apego alamisma
comunidad, los espacios durables sacan alas personas de su esferaprivada
ylosinsertan enunaldgicapublica, delo colectivo. Estoslerecuerdanala
ciudadaniade suobligacion de compartirlalabor de velar por sus asuntos
comunes. A su vez, al facilitar interacciones repetidas entre la ciudada-
nia, estos espacios contribuyen por una segunda via al sostenimiento de
practicas democraticas. La continua interaccidn fortalece los lazos de
reciprocidad y buena voluntad que garantizan la cooperacion entre las
personas que integran una comunidad (Forestal, 2021: 71).

Lamisma conclusion se deriva utilizando unaracionalidad distinta
como la del comportamiento racional, tipica en los andlisis de Teoria de
juegos. Particularmente, diversos analisis en este ambito muestran que
las personas son mas propensas a cooperar en juegos repetidos. En su ar-
gumentacion, Forestal nos muestracomo décadas de trabajo en geografia,
sociologiay psicologia social y ambiental concluyen que en espacios tan
diversos como vecindades, oficinas, salones de clase y dormitorios de

estudiantes universitarios, las personas que viven y trabajan en espacios
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con fronteras delimitadas y durables son mas propensos a asociarse y
colaborar mediante la formacion y sustento de amistades.

Plataformas como Twitter, Facebook y Reddit facilitan reconocer a
personas de nuestras comunidades mediante la reduccion de los costos
de encontrarse, ponerse en contacto y reconocer los intereses comunes
con otras personas. Esto sucede a través de caracteristicas comunes a
todo internet como romper las barreras geograficas, pero también de

caracteristicas propias de cada plataforma.

Foto: Petri Kananen. Flickr. 2015 (CC BY-NC 2.0). El uso de etiquetas en re-
des sociales se ha convertido en lenguaje comin para identificar similitudes

con un enorme nivel de especificidad.

Los grupos en Facebook, los hashtags en Twitter ylos subreddits en
Reddit cumplen lafuncién de establecer fronteras claras en los espacios
digitales. Mediante estas herramientas, es sencillo identificar lo que se
comparte con un grupo de personas. Desde gustos musicales, deporti-
vos o de peliculas, hasta espacios de compraventa de muebles y foros de
discusidn politica, estas herramientas nos permiten reconocer lo que
compartimos, quizas a un nivel de especificidad nunca antes visto en la
humanidad. Lo que, es mas, si estos espacios son durables como en los
casosde Facebooky Twitter, lasinteracciones se repitenlo suficiente para
generar lazos de amistad que facilitan la accidn colectiva.
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Como vimos en la primera seccion del capitulo, la democracia, en-
tendida en su forma participativa, es un ideal progresista que vislumbra
comunidades comprometidas e involucradas en la mejora continua de
todaslas personas quelasintegran. Paraello, estas comunidadesllevan a
cabo practicas democraticas, que como discutimos anteriormente, impli-
canun compromiso normativo doble. Primero, el de abrirlaparticipacion
aniveles/escalones cadavez mas profundosy que incluyan a cadavez mas
personas (con una mayor diversidad). Y segundo el de continuamente
buscar nuevasymejores soluciones anuestros problemas comunes. Que-
daclaro que estos son dos objetivos que se refuerzan mutuamente, pues
solo podemos tomar las mejores decisiones cuando todas las personas
participan, y cuando la participacion involucra un conjunto amplio y lo
mas diverso posible de experiencias e informacidn.

Poresto,laterceracaracteristicaimportante a considerar en el disefio
de espacios democraticos es la flexibilidad, pues solo en espacios flexi-
bles podemos desarrollar colectivamente lo que Dewey llama el habito
experimental de la mente, necesario para cumplir el objetivo de llegar
continuamente a nuevas y mejores decisiones colectivas.

La caracteristica de flexibilidad en los espacios implica que estos
albergan unavariedad de perspectivas y experiencias, a su vez significa
que sonmaleables, lo quele permite ala ciudadania controlar suambiente
y de esta manera dar forma al espacio para que cumpla con sus necesi-
dades. Forestal nos muestra diversos ejemplos, uno de los mas claros es
el de las oficinas con mobiliario mdvil. Existe evidencia de que este tipo
de espacios mejoran el trabajo colaborativo en empresas y mejoran la
satisfaccion del trabajo (Huanget al, 2004; Lee y Brand, 2005; McLaney
y Hurrell, 1988).

Enespaciosdigitales, plataformas como Reddit son particularmente
flexibles y porlo tanto aptos para el desarrollo de practicas democraticas.
Una caracteristica importante de Reddit, a discutirse con mayor detalle
en el proximo capitulo, es que permite a sus usuarios un nivel alto de
incidencia sobre las reglas de los espacios (subreddits) que permiten la
formacion de comunidades. Esto ha permitido que varios de estos subre-
ddits generen comunidades que desarrollan dicho habito experimental
que les ha permitido metas democraticas diversas, desde debatir ideas
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complejas conun conjunto diverso de personas hastallevaracabo acciéon
colectiva democratica.

Sin embargo, otras caracteristicas de los espacios digitales atentan
contra el desarrollo mismo de nuestra democracia. Diversos autores
mencionan como el poder esta hoy distribuido en redes facilitadas por
lainfraestructura digital y por tanto es también ese el espacio donde se
ejecutan las estrategias de poder de los diferentes actores publicos.” En
esta linea se han desarrollado conceptos como el de “poder gris”, aquel
poder basado en el control de los medios de produccién ya no de cosas,
sino de informacidén sobre las cosas.** O el concepto de oligarquia digital,
que describo como Facebook, Twitter y Google son tan dominantes enla
nuevaesferapublicadigital (concentran el 70% del trafico digital) que sus
politicas, términos de uso, modelos de negocio, algoritmos y sobre todo su
disefio, puede fomentar o disuadir ciertas formas de practicas politicas, asi

como ocultar algunos movimientos sociales emergentes (Umoja, 2018).

CIUDADANIA DIGITAL

Elsegundo concepto que es de suma importancia parareflexionar en un
sentido ampliolas oportunidades delademocraciadigital es el concepto
de ciudadaniadigital. Esta se define como “el conjunto deiniciativasyac-
ciones quebuscanlaadaptaciony transformacién de las practicas, normas
yvalores delo considerado <ciudadano, ptblico o social> pararesponder
alos desafios de la sociedad digital” (Caro, 2021: 239). Este concepto es
importante porque hay que tener muy presente que, aunque internet

presenta oportunidades democratizadoras, es fundamental asegurarse

17 Véase Castells, M. (2009). Comunicaciény Poder. Madrid: Alianza.

18 Véase Romani, C. (2019). Acepto las condiciones: Usos y abusos de las tecnologias
digitales. Madrid: Santillana.
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Foto: Javier Armas. Flickr. 2012 (CC BY 2.0). La ciudadania digital es un tér-

mino que actualmente no logra consensos generales sobre lo que significay

como se ejerce.

En un contexto moderno donde internet también ha significado
nuevas desigualdades es crucial que cualquier iniciativa que busque
mejorar nuestra democracia considere desde su disefio la existencia de
la brecha digital. Mas all4, cualquier iniciativa que considere central el
uso de internet deberaincluir acciones que garanticen que el uso de esta
y otras tecnologias no excluyan a grupos que encuentran, en promedio,
mas dificil suuso (Ej. Personas adultas mayores, comunidades indigenas
o rurales). El concepto de ciudadania digital es 1til para tener presente
que si queremos que internet nos sea util para fines democratizadores,
unaestrategiaintegral debera considerar que existen desigualdadesenel
accesoyeluso que sele daainternety que estas deben de ser atendidas;
no solo para garantizar que no se profundice la exclusién de algunos gru-
pos, sino para que las ventajas que produce internet para la generacion
de accidn colectiva llegue a los grupos que han estado histéricamente
excluidos de la toma de decisiones en la esfera politica.

Mientras que la definicién de democracia digital que discutimos en
laseccion anterior resaltaalgunas dimensiones del potencial que tienen
lasherramientas digitales, como supervisary controlar ala clase politica,
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mejorar el debate publico y aumentar la participacion directa de la ciu-
dadania en los procesos de decision publica, el concepto de ciudadania
digital destaca otras oportunidades. Ante el reto que presenta la brecha
digital, la propuesta que hace la CEPAL es novedosa porque nos obliga a
complejizar nuestrapropuesta,incorporando las desigualdades que inter-
netgeneraenel centrodel disefio de iniciativas parasuaprovechamiento.

Una vez establecida la utilidad del concepto, parece relevante pro-
fundizar mas en el mismo. Algunos autores definen la ciudadania digital
como lacapacidad de participar enlasociedad enlinea. Lavisién de estas
autoras es concebir a la ciudadania digital entonces como el conjunto
de iniciativas y acciones que cierren la brecha en la participacién en los
espacios digitales, sea de tipo econémica, social o politica.

Otra vision del concepto de ciudadania digital se centra en nuevas
dinamicas de participacion y poder. Las caracteristicas de las plataformas
digitales permiten alas personas generar otros tipos de coordinacién que
enocasionesreemplazaaladelasorganizacionestradicionales comolos
partidos politicos, los sindicatos e incluso organizaciones de la sociedad
civil (Early Kimport, 2012). Dichas caracteristicas permiten que seanlas
mismas personas quienes decidan en qué tipo de acciones, de qué forma
yen qué términos se van ainvolucrar en los asuntos publicos (Chadwick,
2013; Santana, 2016).

Porotraparte, diversas autoras nos muestran como las plataformas
digitales generan nuevas dindmicas e interacciones entre las personas
representantes y la ciudadania. La discusion politica que ocurre en las
grandes plataformasvirtuales hace tanto ruido que las personas represen-
tantesle ponenatencion tal que permite a otros actores tenerincidencia
en procesos legislativos y otros procesos politicos. Unriesgo de elloes que,
conscientes de esta incidencia, grupos organizados utilizan estrategias
de interferencia con noticias falsas mediante bots para influir mediante
ladesinformacion (Bennett y Livingstone, 2018).

Engeneral,lasiniciativas que parten desde este concepto de ciudada-
niadigital se pueden identificar desde dos grandes ambitos de participa-
cién:i) iniciativas enfocadas en fortalecerlaidentidad personal y derechos
sociales basados en la sexualidad, género, grupo etario y condiciones

diversas y ii) iniciativas que buscan fortalecer el sentido de pertenencia
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conbase en las creencias y valores (grupo étnico o religioso) y los intere-
sesvinculados atematicas medioambientales o de territorio. El objetivo
de muchas de estas iniciativas es, en un primer nivel la participacién de
grupos que han estado historicamente excluidos de procesos de decision,
yenun segundo nivel que las decisiones tomadas los beneficien, general-
mente mediante ganar nuevos derechos y ejercer aquellos derivados de
luchas anteriores.

El desarrollo de las tecnologias digitales se caracteriza por reducir
las barreras entre lo privado y lo publico, asi como entre un emprendi-
miento individual y lo que es una accidn colectiva. Por eso las iniciativas
basadas en este concepto de ciudadania digital también buscan, i) usarlas
herramientas digitales e internet para distribuir poder al interior de las
instituciones publicas, las organizaciones sociales ylos partidos politicos,
ii) formas de contestar el poder en el espacio digital y iii) iniciativas que
reconocen el poder de los oligopolistas de la esfera digital y presionan

para controlar y transparentar sus dinamicas.

CONCLUSIONES

Tras por lo menos dos décadas después de la transicion democratica en
México, hay un descontento creciente con sus resultados. Esto ha reva-
lorizado la busqueda de nuevas formas de mejorar nuestra democracia.
En este contexto, la aparicion de internet y otras herramientas digitales
ha generado una ola de expectativas positivas sobre su potencial demo-
cratizador. Sin embargo, parapoderdebatirlos resultados contrastantes
quehatenidointernet sobre lademocracia, yadentrarnos asi en el debate
sobre las oportunidades que plantea para México la democracia digital,
primero es necesario presentar algunos conceptos y definiciones que
nos permitan partir de un piso comun. Cualquier evaluacion sobre como
mejorar la democracia debe partir de una definicion de qué se entiende
por democracia, qué se entiende por digitalizarla y qué se entiende por
mejorarla.

Consideramos que la definicion mas util de democracia para los

propositos de la reflexion planteada en este libro es la participativa,
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particularmente la definimos como el conjunto de précticas y espacios
que permiten la gestion colectiva de los asuntos comunes. Una primera
ventajade estadefinicion es que nos daunaimagen clarade como se ve una
mejor democracia. Elideal progresistadetras delademocracia participa-
tiva, que vislumbra comunidadesinmersas en mejorar continuamente el
bienestar de toda la ciudadania nos pone una relevante meta de llegada
paralaconsolidacion de nuestrademocracia. Ademas, por el argumento
normativo detras del concepto de ciudadaniaenlateoriade Forestal, todas
las personas que habitan un espacio deben ser consideradas ciudadanas,
independientemente de si asilo reconoce laley. Esto nos obliga a pensar
mas alla de las fronteras del Estado-nacién y de los actores politicos tra-

dicionalmente reconocidos.

Foto: IttaiFm. Flickr. 2012 (CC BY NC-ND 2.0). Asamblea universitaria en

Ciudad Universitaria, Ciudad de México.

Una segunda ventaja es que nos da la ruta de cémo llegar a dicha
meta. Pensar en términos de practicas democraticas, definidas como ac-
tividades repetidas necesarias para el sostenimiento de una democracia,
asi como en los espacios que fomentan su desarrollo, pone en el centro

de lareflexidn las variables relevantes que habra de modificar mediante
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diversas acciones para mejorar nuestra democracia. La teoria democra-
ticade Forestal ylos conceptos derivados de esta nos permiten imaginar
acciones para generar espacios que fomenten el desarrollo de practicas

que nos lleven a la meta planteada. La autora nos dice que, para ello, es-
tos espacios deben disefiarse con las caracteristicas de tener fronteras

claramente delimitadas, ser durables y flexibles.

Sobre la digitalizacion, como bien nos dice Ricciardi, el uso de las
TIC’ no deriva por si mismo en una sociedad mas o menos democratica.
Esto depende de los valores predominantes de la sociedad en las que se
usan, de la concepcion de democracia que utilizamos y del objetivo con
el que los actores usen las TICs. Previamente discutimos algunos de los
beneficiosydelosretos que hatenidoladigitalizacién delaparticipacion,
asi como la relacion entre las diversas conceptualizaciones utilizadas
para analizar estos procesos (ciberdemocracia, gobierno electrénico y
democracia digital) con los beneficios que han traido y con los retos que
logran identificar.

A suvez, desarrollamos como el concepto de ciudadania digital nos
permite imaginar las practicas democraticas no solo con miras en mejorar
instituciones politicas y formas de participacion existentes, sino imagi-
nar nuevas formas que busquen redistribuir el poder, principalmente
mediante lainclusién de grupos histéricamente excluidos de procesos de
decision. Posteriormente, mostramos utilizando el marco de Fung que es
importante escoger adecuadamente lasherramientas digitales teniendo
en mente quién es el publico que participa, cuales son sus necesidades y
expectativas.

Conbase en este marco de entendimiento comun sobre lademocracia
digital, procederemos entonces a utilizarlo paraobservarlas oportunida-
desque generainternetylasherramientas digitales, particularmente para
los partidos politicos, la sociedad civil y los movimientos sociales, para
consolidarla democracia en nuestro pais. Como hemos establecido, este
mejoramiento se ve empiricamente como procesos de accion colectiva
queinvolucran cadavezamas personas, mas diversasy que participanen
condiciones cadavez mas iguales y de formas que contemplan sus distin-
tas cosmovisiones. Estadiversidad llevara a quelas decisiones colectivas
seaninnovadorasycadavez mejores paraelevarel bienestar de todas las



personas, lo cual servird asuvez paradar mayor legitimidad alas practicas

democraticas y a la democracia misma. Para que esto suceda, se deben
disenar espacios que propicien las condiciones para desarrollar colecti-
vamente las practicas de reconocimiento, apego y experimentacion. En

el siguiente capitulo, analizaremos el disefio de espacios en redes sociales

(en particular Reddit), partidos politicos y organizaciones delasociedad

civilymovimientos sociales con este marco tedrico en mente. Esperamos

que tal reflexion permitavislumbrar las oportunidades democraticas que

permiten espacios bien disefiados para la democracia que necesitamos

en el siglo XXI.
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CAPiIiTULO 11

Oportunidades de la
democracia digital

INTRODUCCION

omodiscutimosenel capituloanterior,internet como otrasnuevas

tecnologias en el pasado ha despertado una ola de expectativas

sobre los efectos transformadores que puede tener en nuestra
sociedad. La evidencia 30 afios después de la masificacion de internet
sobre estos efectos, particularmente sobre nuestra democracia, es mixta.
Sinembargo, hemos argumentado que bajolalupadelaciudadaniadigital
yeldisenio de espacios democraticos podemos observarlo que si estamos
haciendobien, ylo que se puede hacer mejor. En el presente capitulo, tres
autoresdistintos discuten sobrelas oportunidades que generan espacios
bien disefiados para la democracia. Siguiendo la teoria de Forestal, los
espacios diseflados para tener fronteras claramente delimitadas, ser
durables y flexibles, fomentan el desarrollo colectivo de practicas demo-
craticas que nos ayuden a consolidar nuestra democracia.

En el primerarticulo, Guillermo Schoning utiliza este marco tedrico
para analizar cémo el disefio de las reglas en los espacios de Reddit Méxi-
co logra fomentar o disuadir estas importantes practicas democraticas.
Por su parte, en el segundo articulo, Ari Santillan utiliza una mezcla de

investigacion documental y entrevistas a activistas y representantes de
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organizaciones delasociedad civil paradiscutir sobre las oportunidades
del activismo digital en la actualidad. Finalmente, en el tercer articulo,
Alexander Dey utiliza el mismo marco de espacios democraticos para
reflexionar sobre el proceso de digitalizacion de Movimiento Ciudadano
ylasoportunidades que de este pueden derivarse paralademocratizacion

interna de los partidos politicos en México.

ESPACIOS DEMOCRATICOS EN MEXICO:
ANALISIS DESDE EL DISENO EN REDDIT

Guillermo Schoning

Alolargo de este libro, hemos puesto énfasis en entender a las oportuni-
dades de las herramientas digitales para fortalecer la democracia como
algo mas alla de la relacion gobierno-ciudadania. Con los conceptos de
pluralismoy ciudadaniadigitales, hemos subrayadolanecesidad de estu-
diarlaconstruccién de opinionesy consensos, y no sololaautomatizacién
de procesos gubernamentales. Para analizar estas dimensiones hemos
presentado el concepto de espacios democraticos de Jennifer Forestal.
La intuicion principal es que el disefio de un espacio fisico o digital in-
centiva algunos comportamientos y no otros y produce asi, habitos mas
omenos democraticos. Para Forestal, laaccidn colectiva es democratica
“siestaancladaenlareadaptacionyreajuste continuos, con miras haciala
expansion delaabundanciay variedad de todos los (potenciales) partici-
pantes” (2021:99). En su capitulo r/democracy, Forestal hace unabreve
comparacion de dos subreddits politicos y sus caracteristicas alaluz del
concepto de espacios democraticos. En este apartado presentaremos
unarevision de las ideas de Forestal y de su potencial para ser aplicadas
en subreddits mexicanos.

Reddit es una plataforma de noticias sociales fundada en 2005. Dos

compafierosdela Universidad de Virginia, Steve Huffman y Alexis Ohanian,
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tuvieron laidea de crear una “pagina principal del internet” (Front Page
of the Internet), donde las personas usuarias publicasen noticias, texto,
fotos o videos y los discutiesen con otras en foros ordenados por tema.
Estaforma de organizar el contenido en secciones o subreddits permite
también que cada comunidad digital ponga sus propias reglas sobre como
interactuar en el espacio en comtn (Huffman y Ohanian, 2017). Esta ca-
racteristica es lo que interesé a Forestal para su investigacién sobre los
espacios democraticos. No son las grandes compafiias como Facebook y
Twitterlas que deciden como se ve la pagina principal de cada quien, sino
quetodaslaspersonasven el mismoordende contenido en cadasubreddit.
Esto es porque hay un sistema de voto que ordena las publicaciones por
popularidad, lo que hace que la pagina principal sea un reflejo de lo que
ala mayoria de la comunidad le parece relevante o le agrada. Reddit ha
crecidoafio conafioy cuentayacon 50 millones de usuarios activos y esta
valuada en 6 mil millones de ddlares (Isaac, 2021).

Ademas, laplataformahasidounespacio de vanguardia paralacons-
truccién de plataformas politicas digitales. Quiza uno de los casos mas
importantes es el de Plaza Podemos, el sitio oficial del partido politico
espafiol fundado en 2014. El subreddit precede incluso al registro del
partido y pronto se convirtio en el mas visitado de Espaifia. El propio
fundador y dirigente de Podemos, Pablo Iglesias, particip6 en la popular
dinamica de Reddit AMA (pregiintame lo que quieras, por sus siglas en
inglés). Miguel Arana, estratega digital de Podemos y militante del 15M,
explicd al medio espafiol El Diario que habia que probar algo diferente
parapromover el partidoy que “Reddit es estable y evita problemas: nadie
tiene que preocuparse de que los servidores vayan a caerse y tampoco es
necesario invertir recursos que ahora mismo son escasos”.”

Por casos como el de Plaza Podemos y porladisponibilidad de datos,
Reddit se ha vuelto en un caso de estudio relativamente popular. Entre
2010y 2020 se publicaron mas de 700 articulos académicos que utilizan

a Reddit como fuente de datos. Un estudio realizado el afio pasado para

19 El15M, 0o movimiento delosindignados, comenzd el 15 de mayo de 2011 e impuls6
una serie de protestas en contra de la austeridad y a favor de la democracia participativa,
frente al bipartidismo del PSOE-PP. (El Asri, 2014).
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la revista Social Media + Society encontré que la investigacion en Re-
ddit tiene como objetivo tanto las dinamicas propias del sitio, como la
informacién ahi disponible sobre politica, drogas y cuestiones de salud
mental. Esta segunda intencion tiene, por supuesto, algunos problemas
(Proferes et al, 2021). Hay un problema ético, porque las personas que
participan en Reddit comparten sus experiencias en un espacio seguro,
sin la expectativa de ser parte de un estudio. El segundo problema tiene
que ver con la generalizacion de las dinamicas de Reddit. Vale la pena
aclarar aqui que este breve repaso trata sobre Reddits mexicanos como
espacios democraticos yno es unafuente confiable para generalizar sobre
lademocracia en México.

Para Forestal, los foros de Reddit son un ejemplo adecuado paraim-
plementar el concepto de espacios democraticos porque el disefio general
de la pagina permite la experimentacion. Para la autora, la busqueda de
lamejora continuade las comunidades solo es posible silos espacios son
flexibles, es decir, sireflejan unavariedad de perspectivas y experienciasy
sison suficientemente maleables, que permitan adecuarse anecesidades
cambiantes. La ldgica de este argumento es que, sin estas caracteristi-
cas, la ciudadania suele replegarse hacia lo que le parece familiar y, en
consecuencia, pierde la capacidad de hacer un trabajo especificamente
democratico. La raiz tedrica de estas ideas, de nuevo hace referencia a
John Dewey, que hizo estudios sobre las capacidades democraticas de
ambientes como las escuelas (2021:102-110).

Denuevosiguiendo a Dewey, Forestal asegura que Reddit es un ejem-
plo del concepto de Gran Comunidad: “unared de comunidades locales
bien delimitadas donde es claro para cada miembro lo que tiene en comun
con los demas”. El estudio de Forestal en Designing for Democracy se
concentraen dos subreddits: r/The_Donald yr/TwoXChromosomes. E1
contenido de estos foros era explicitamente politico, el primero se fundé
en 2015 para apoyar lacampafiade Donald Trump ala presidenciade Es-
tados Unidosy el segundo se formd en 2007 para crear un espacio abierto
alas experiencias y opiniones de las mujeres en Reddit. Para Forestal,
la comparacién permite mostrar cémo el comportamiento de la propia
comunidad y sus decisiones de moderacién pueden incentivar o limitar

la experimentacion que permite la politica democratica. El subreddit
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dedicado a Trump fue uno de los foros mas populares de la plataforma
entre 2015y 2019 y pasé de ser un espacio de sana discusion politicaaun
foro cerrado con una linea ideoldgica inquebrantable, so pena de veto
(Forestal, 2021:124-126).

Mais tarde, los moderadores de r/The_Donald decidieron eliminar
la opcion de voto negativo, que sirve para ocultar el contenido menos
popular y fijaron publicaciones en la parte superior de la pagina como
un ejemplo de lo que se tratabala comunidad. Todo esto siguid hasta que
los moderadores anunciaron que “nadie podia cuestionarladireccién del
subreddit”ylapaginafue cerrada por completo despuésdelainsurreccion
del6deenero,enlaqueseguidoresde Trump intentaron tomar el edificio
del Capitolio. El caso en el subreddit r/TwoXChromosomes es practica-
mente opuesto. El momento de inflexién para este foro vino en mayo de
2014 cuando Redditloincluy6 en subarrade subreddits principales yllegd
unaoleadade nuevos usuarios. El espacio seguro construido por afios fue
interrumpido porusuarios, en su mayoriahombres, que buscaban discutir
y cuestionar el objetivo del subreddit. Las moderadoras reaccionaron
permitiendo estas discusiones en espacios delimitados y dejando claro
que la prioridad era seguir siendo un lugar para hablar sobre experien-
cias de mujeres dentro y fuera de Reddit. Incluso el nombre del foro fue
cuestionado, por hacer referencia a los dos cromosomas X que definen
el sexo femenino, pero también ese debate hallevado abuen puertoy se
puede encontrar una explicacién detallada de las ventajas y desventajas
delanomenclatura en el subreddit (Forestal, 2021:128-129).

Forestal centrd su estudio en un analisis cualitativo de lasreglas de los
subredditsy delas consecuencias que traen al contenidoy el debate dentro
delosforos. Hacer algo asi para México tiene algunas limitantes. En primer
lugar, los dos subreddits que analiz6 Forestal son especificamente politicos,
el primeromads centrado enladiscusion electoraly el segundo en perspec-
tivas feministas. En México no hay subreddits con estas caracteristicasy
los mas usados son sumamente generales, como r/México, que combina
noticias con memes y comentarios. Sin embargo, otros populares son r/
Mujico, una version mas cerrada de r/México que cuenta con su propio
juego de intercambio de monedas electronicas y r/Monterrey, que es el
mas grande de los subreddits destinados ademarcaciones subnacionales.
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Ambos tienen alrededor de 100,000 usuarios actualmente. Finalmente,
otro subreddit relativamente activo en México es r/Mexico_news, en el
que se publican exclusivamente noticias sobre el pais en espafiol y en
inglésy que cuenta con 26,791 lectores registrados.

A continuacion, analizaré algunos de estos foros automoderados
alaluz del concepto de espacios democraticos de Forestal. A pesar de
no tener un alto niumero de usuarios, ni ser subreddits explicitamente
politicos, lainfluenciadela propia comunidad en el disefio del espacio es
mucho mayor que en cualquier otra plataforma. En Facebook y Twitter,
las reglas y la moderacion son trabajo exclusivo de las compafiias y no
hay un dialogo profundo y activo entre quienes manejan la plataformay
quienes la usan. En r/México, por otro lado, hay toda una serie de reglas
de comportamiento que pueden consultarse en la barra lateral de la
pagina. Estas pautas son producto de la evolucion del espacio y pueden
mostrarnos si se trata de una comunidad flexible, capaz de adaptarse a
nuevas dinamicas y de producir un sentido de pertenenciay colaboracion.
Algunas de estas reglas son muy basicas y sirven para mantener arayaa
botsyapublicaciones con contenido publicitario o comercial. Por ejemplo,
no se permiten mas de tres publicaciones delamisma cuentaen menos de
24 horas ni se permite comentar las noticias en el titulo de lapublicacidn,
sino en los comentarios. Pero hay algunas otras reglas que son, mas bien,
especificas para el contexto mexicano.

Lareglantmero 5es que “los posts [publicaciones] relacionados con
laguerradel narco seran removidos cuando ajuicio de algin mod no sean
apropiados para el sub y esta moderacién no sera apelable. Por tu segu-
ridad se recomienda evitar este tipo de posts en general”. Se tratade una
forma de evitar contenido explicito o discusiones que lleven acomentarios
violentos, pero llama la atencidn que, quiza uno de los temas mas impor-
tantes en la vida politica y social de México, esté practicamente vetado
del subreddit. Estono evitaque haya conversaciones sobre los problemas
de seguridad o sobre las propuestas politicas para resolverlos, pero las
acota. Desde la perspectiva de Forestal, la flexibilidad de este espacio, es
decir, su capacidad para involucrarse con nuevas ideas y puntos de vista
esta limitado en parte por esta regla. Después de todo, la experiencia
de millones de mexicanas y mexicanos a lo largo de década y media de
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guerrano cabe en este foro, o porlo menos debe existir al margen de esta
regla. Sin embargo, las reglas del subreddit no sirven solo para reducirla
flexibilidad, sino para aumentarla.

Prohibir algo, por supuesto, también permite otra cosa. Si las dis-
cusiones vacias y ofensivas no tienen cabida, quiza otros debates mas
profundos son posibles. Un apartado interesante del reglamento que
permite ver estarelacion es el de actitud, donde se delinealaformaenla
que una persona debe comportarse en las discusiones del foro. Por su-
puesto, no se permite ningtn tipo de discriminacién ni de acoso sexual.
Perotambién esta explicitamente prohibido el uso de las palabras “chairo”
y “derechairo”. Estaregla es especifica, ademas, al lenguaje de discusion
politicaeninternetdelostltimos afios, pero también las hay con direccion
al contexto social mexicano desde una perspectiva mas amplia, como en
laregla 13 donde se pide respetar las creencias (culto de otros usuarios,
evitando en todo momento comentarios o posts cuyo unico objetivo sea
el de ofender gratuitamente las creencias de los demas. Posts de critica
haciaorganizacionesreligiosas, sus ministros y actividades, en tanto sean
respetuosos y tengan por afan generar unadiscusion sanaacerca de estos
temas, son bienvenidos.

Enlaregla14 inciso a se subraya que “En este subreddit se fomenta
el ataque a las IDEAS, no a las personas”. Mas alla de que se fomente el
ataque a cualquier cosa, es facil notar que se trata también de un esfuer-
zo por mover la discusién hacia una perspectiva mas matizada y menos
caustica. De cualquier manera, como se especificaen el apartado siguiente,
“quedaadiscrecion de los mods sise elimina o no contenido de acuerdoa
suinterpretacion de las reglas”. Las personas que moderan el subreddit,
por supuesto, no reciben ninguna clase de compensacion y lo ven como
un servicio ala comunidad. El contenido que predomina en el subreddit
r/México no es politico. La pagina principal contiene normalmente obras
de arte, videos humoristicos y memes de todo tipo. Pero muy seguido,
contenido explicitamente politico, econémico y social es el que genera
mas discusion en los comentarios. Por ejemplo, las dos publicaciones
mas populares del Gltimo afio en r/Mexico son memes explicitamente
politicos. La primera muestra a personas estadounidenses festejando el
5 de mayo en contraste con el racismo y la xenofobia que sufren los y las
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connacionales en ese pais. La segunda es un meme sobre preferencias
de partidos politicos. Ambas recibieron cientos de comentarios tanto
en inglés como en espafiol, sobre inmigracion en la primera y sobre el
sistema de partidos en la segunda. En las dos secciones de comentarios
queda evidencia de que muchas de las reglas que expliqué arriba pueden
ser pasadas por alto cuando la discusion lo amerita, o como cuando la
palabra “chairo” viene acompafiada de otros argumentos.

Fuera de r/México existen pocos espacios para discusiones de este
tipo en Reddit. El segundo subreddit mexicano mas usado es r/Mujico,
unaespecie de escision de r/México fundadaen 2017 y que cuentayacon
99,393 usuarios. El subadmite cualquier tipo de publicacién relacionada
a México, con la especificacion de que “Aqui no nos ponemos nuestros
mofios”. Esto quiere decir, que las reglas de las discusiones son relati-
vamente mas laxas. Aunque los ataques personales y la discriminacion
por cualquier motivo también estan prohibidos, es claro que el tono del
foro es de humor. En consecuencia, quienes participan en este subred-
dit han creado un lenguaje interno y tienen incluso su propio juego de
intercambio simbdlico. Todos los subreddits tienen alguna forma de
comunicacién propia, pero los cddigos de comportamiento caracteris-
ticos de r/Mujico denotan una comunidad relativamente cerrada. Basta
con mirar las reglas para el juego interno: “Desde un inicio hemos sido
elitistas y no pensamos cambiar esa postura, la entrada a la HuachiNet
esbajoinvitacién[...]”. Claro, no todos los subreddits deben ser espacios
abiertos al debate y la deliberacion colectivas, pero es interesante notar
que se abren nuevos subreddits para escapar a la estricta moderacion y
sus propias practicas terminan haciendo el espacio mas cerrado y, en
cierta medida, excluyente. En las antipodas de r/Mujico esta el foro r/
MexicoNews, en el que se publican exclusivamente, como su nombre lo
dice,alas noticias sobre el pais en inglés y espafol, pero donde pasapoco
mas. Ni los comentarios, ni las reglas, ni la moderacion juegan un papel
importante en las publicaciones de este foro.

Hay otros intentos por hacer foros de discusiéon mexicanos para
temas de interés publico donde el debate yla formacién de opinion sean
el centro, pero muchos siguen en los primeros pasos. El subreddit r/

POLACA esta destinado exclusivamente a temas politicos en México y
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cuenta apenas con 2455 personas usuarias desde su fundacion en 2019.
Otro es r/Foro_Mexico que busca ser un espacio para la discusion de
cualquier temay pone énfasis en lalibre expresion, pero tampocollegaa
los1400 usuariosyen cualquier momento dado hay menos de 5 personas
en linea en el sub. Un subreddit relativamente prometedor dentro de
estacategoriaesr/mexico_politics. Este foro se promueve como unsitio
“para los libres pensadores que buscan los principios fundadores de la
democraciaen México” yluego hace ecodel actual slogan del Washington
Post: “lademocraciamuere enlaoscuridad”. Aunque todavia cuenta con
pocos participantes y es de reciente fundacidon, esta comunidad pone en
elcentrolaideade mantenerlaflexibilidad delacomunidad y seguido es
lugar de discusiones sobre cuestiones legislativas y judiciales.

Esclaro quelaprincipal limitante para que los subreddits mexicanos
sean espacios democraticos es la baja especificidad de usuarios. Aunque
parezca lo contrario, mas de 600,000 (en el caso de r/México) no es un
numero elevado de usuarios para un subreddit. Los foros mas populares
de la plataforma tienen millones de usuarios. En parte porque son muy
generales, como el subreddit de noticias de todo el mundo que cuenta con
mas de 27 millones de miembros. R/Mexico es entonces un espacio rela-
tivamente medio y muy poco especifico. Desde esta perspectiva, es dificil
asegurar que este subreddit es un espacio delimitado, el primer requisito
que, segun Forestal, deben tener los espacios digitales democraticos. El
segundo requisito que explica Forestal es que un espacio dure, que sea
continuo alolargo del tiempo. Este si es el caso con r/México, pero no con
los demas. Por ejemplo, r/Polexico se cred en 2019 para discutir temas de
politica, economia y actualidad mexicana y hace tres meses fue dado de
baja para concentrar alos usuarios en r/POLACA.

Porultimo, paraDeweyy Forestal lavariedad eslamateriaprimadela
democracia. Elnexo causal es como sigue: ladiversidad de estimulosllevaa
lanovedad ylanovedad es unreto al pensamiento colectivo,lo que detona
la discusion y la deliberacion (Forestal, 2021: 106). Desafortunadamente,
parece ser que estatambién es unalimitante paralos subreddits mexicanos,
donde se han creado espacios cerrados como r/Mujico y r/MexicoChairo
para mantener una linea ideoldgica especifica. Esto no es, por supuesto,
un fendmeno mexicano, sino el reflejo de casi todala plataforma. Sibien el
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caso documentado por Forestal de laradicalizacidny cierre del subreddit
dedicado a Trump representa un extremo, la verdadera excepcion parece
serlaactitud de aperturay debate de r/TwoXChromosomes.
Podriaparecer, entonces, que no hay espacios democraticos digitalesen
México. Pero esimportante recordar quelos espacios democraticos son una
herramientade analisis, unaformade mirarlos condicionamientos débiles
o fuertes que tiene el disefio en el comportamiento. Un lugar interesante
para empezar a buscarlos es dentro de las plataformas mas usadas como
Facebooky Twitter. A pesar de los condicionamientos de estos espacios, el
disefio especifico de la economia de la atencion vale la pena preguntarse
qué habitos democraticos si permiten. Los grupos de Facebook de colonias
y ciudades muchas veces permiten la creacion de un sentido de comuni-
dad y por lo tanto, de responsabilidades compartidas que se alinean con
los requisitos de Forestal de ser espacios delimitados y durables, aunque
la flexibilidad sea cuestionable. Como report6 el INEGI en la Encuesta
Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacién en
los Hogares 2020, la accesibilidad al internet sigue creciendo en Méxicoy
conella,laproporciondelosylas mexicanas que forman parte de espacios
digitales.* Comprender estos espacios y poder disefiarlos de forma que

incentiven habitos y valores democraticos sera cada vez mas importante.

20 ENDUTIH.
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SOCIEDAD CIVIL Y MOVIMIENTOS SOCIALES

AriSantillan

Los movimientos sociales, las organizaciones, colectivos y activistas
han sido, quiz4, quienes mejor han entendido el impacto y alcance de las
nuevas tecnologias, mostrando un derroche de creatividad e innovacion
enlabusquedade mejores derechos. En este capitulo, se recogen los testi-
monios de algunas personas que, desde la sociedad civil, han utilizadolas
plataformas digitales parasus causas. Sibien, fueimposible, por cuestiones
detiemposyagendas, encontrar un grupo diverso anivel Latinoamérica,
recogemos los testimonios de Juan Manuel Casanueva, director de Social
TIC> y Matias Bianchi, director del centro de pensamiento Asuntos del
Sur.2 Sirvan estas lineas para agradecerles su tiempo en contarnos a fon-

do su experiencia de lademocracia digital desde la trinchera ciudadana.

21 Juan Manuel Casanuevaesfundador de Social TIC yunadelas personas con mayor
expertiseentecnologias civicasen México. Social TIC es una asociacion civil fundadaen mayo
de 2012 a partir de REDDES, “Una pequefia ONG dedicada a la promocién de tecnologias
libres, ecotecnologias y conocimiento abierto en la ciudad de Xalapa, Veracruz”. Historia
de SocialTIC, https://socialtic.org/quienes-somos,/

22 Matias Bianchiesfundador de Asuntos del Sur, activistay académico concentrado
eninnovacion politica para América Latina. Asuntos del Sur es una organizacién conbase en
Buenos Aires, Argentina, que disefia e implementa innovaciones politicas paradesarrollar
democracias paritarias, inclusivas y participativas. éQué es ADS? Disponible en https://
asuntosdelsur.org/ruta/
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Foto: Ari Santillan | Nosotrxs. Manifestacion de repartidores via aplicacion

por mejores medidas de seguridad vial y derechos laborales.

La pandemia por COVID-19 hizo mas evidentes las desigualdades
que, como sociedad, nos atraviesan, haciendo impostergable la accién
de grupos, organizaciones, colectivos y activistas de una diversidad de
causas. Sin embargo, las medidas como el confinamiento en cientos de
ciudades alrededor del mundo ylaprohibicién -de factouobligatoria- de
concentraciones masivas de personas, obligaron arepensarlas formas de
luchao presion en favor de las causas sociales. “En confinamiento, tuvimos
dos fendmenos: lapandemia como prioridad tinica con foco de atencién
unico por varios meses que provoco que todas las demas protestas, nece-
sidades, acciones y activismos fueran mas dificiles de posicionar porque
“no eran tan importantes”. Y el segundo elemento fueron “las medidas
de distanciamiento social que generaron que los grupos pensaran como
llegar a mas personas sin (poder) salir a la calle y ahi la respuesta fue
creatividad”, coment6 Juan Manuel Casanueva, director de Social TIC.

Enlos ultimos 10 afios el uso del internet se ha expandido a gran es-
calaen México. De acuerdo con el INEGI, en 2020, el 72% de lapoblacion
mexicanateniaaccesoainternet (84.1 millones de personas) y en ciudades,
supenetracidn alcanzo el 78.3% de la poblacién urbana; ademas que fue
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justo en 2020 cuando se rebasé el umbral del 50% de la poblacién rural
con acceso ainternet. Por otro lado, el 91.8% de las personas usuarias de
teléfonos maéviles cuentan con un “teléfono inteligente” (smartphone),
lo que abonano sélo al acceso aredes digitales sino también alainmedia-
tez. Estos datos nos dan unaideadel panoramaactual sobre el activismo
através de medios digitales y su impacto en la forma de comunicacion
entre tomadores de decision y sociedad.

Estos cambios de la tltima década también se han reflejado en las
formas de organizacion de colectivosy organizaciones de lasociedad civil
en las que, hoy en dia, es imposible no pensar en equipos especializados
en comunicacion a través de plataformas digitales para lograr las metas
que se proponen. Incluso movimientos liquidos (sin liderazgos visibles)
como lacuartaolafeministano podriaentenderse o conceptualizarse sin
el uso a nivel global de estas plataformas digitales que permiten a muje-
res de practicamente todo el mundo debatir, intercambiar experiencias
y nutrir las exigencias y objetivos del movimiento, no como algo local
sino como una lucha global que, ademas, permite focalizar objetivos o
demandas especificas en algun contexto local y contar con apoyo y pre-
sién internacional.

“El principal problema que tienen estos nuevos movimientos es
ser genuinos, implementar las agendas que exponen hacia afuera, hacia
adentro del movimiento mismo, la coherencia”, asegura Matias Bianchi,
director del centro de pensamiento Asuntos del Sur. Se observa, pues,
un enfoque en el uso de herramientas digitales asequibles y accesibles
para una mayoria global que, a muy bajo costo, puede llegar a millones
de personas prescindiendo de medios de comunicacidn tradicionales e,
incluso, obligando aestos medios tradicionales avoltear averlasdiversas
plataformas digitales paratratar de mantenerlas noticias sobre cualquier
movimiento social actualizadas. Para Juan Manuel Casanueva, de Social
TIC, ladiferenciade comunicarconlossiglos pasados existe, sin embargo,

“muchos delos espacios digitales, especificamente las redes sociales, son
extremadamente grandes y competitivas, entonces para que permee un
mensaje debe haber un mensaje fuerte, alianzas y estrategia de posicio-

namientoy acciones para que el mensaje llegue”.
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Foto: @buercher. Twitter. Tomaaérea de manifestacion #WeAre52
en Nairobi, Kenya.

La digitalizacién en Kenia ha sufrido un gran rechazo por
parte de los sectores mas conservadores y tradicionales de la po-
blacién que desconfian del uso de tecnologias delainformacion al
no comprender como funcionan. Este rechazo se acentué mucho
mas después de las elecciones generales de 2017, las primeras en
este pais completamente digitales.

Después de estas elecciones surgieron diversas acusaciones
de “hackeo” de las maquinas receptoras de votos, asi como la in-
tromisién de actores de dudosa calidad moral como la empresa
Cambridge Analytica, acusada de fomentar fraudes electorales
en diversas latitudes.

Peseaqueestehechoacrecentdladesconfianzadebuenaparte
delapoblaciénen el uso de plataformas digitales, es innegable que
éstas también han tenido gran impacto en los avances sociales
que halogrado Keniaen materia dereconocimiento de derechos.

Fue en redes sociales donde las mujeres comenzaron a
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problematizar el hecho de ser el 52% de la poblacién y no tener
derechos de representacion en espacios publicos y politicos. Asi
naci6 el movimiento #WeAre52 que agrup6 a diversas activistas
feministas keniatas parahacer un frente comtiiny crear unaserie
de peticiones puntuales para asegurar que la voz de las mujeres
seatomadaen cuentaen los espacios de deliberacion politica. Las
plataformas digitales ofrecieron espacios seguros a las mujeres
queveian coartadas sus libertades basicas porleyes que prohibian
alas mujeres realizar actividades inicamente reservadas a hom-
bres. Elmovimiento contintapese alosintentos desesperados de
sectores quevenen elfeminismo keniataunriesgo asuStatus Quo.

Pero #WeAre52 no ha sido el inico movimiento nacido en
redes sociales para exigir un mejor ejercicio de los derechos de
otras minorias; otro gran ejemplo es la organizacién que han lo-
grado colectivos yactivistas LGBTQ+que han encontrado espacios
libres a través de estas tecnologias de la informacion, logrando
incluso grandes ejercicios de participaciéon democratica digital
para generar demandas fuertes, firmes y claras, logrando poner
enaprietos alos sectores mas conservadores de lasociedad por su
facilidad y “liquidez” para moverse rapido ante embates de estos

grupos anti derechos.

Fuentes: “Digital democracy, analogue politics: How the Internet era is trans-
forming Kenya”, Nyabola Nanjalay “Kenyan Feminisms in the Digital Age”,

Nanjala Nyabola

QUE ES EL ACTIVISMO DIGITAL

El activismo digital es la organizacion colectiva y horizontal a través de
medios digitales e internet. Esto permite un rapido crecimiento de las
causas gracias a la masificacion del mensaje y la facilidad de su difusion,

lo que lleva a ganar adeptos y sumar voluntades. Algo que gobiernos
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autoritarios de todo el espectro ideoldgico consideran como acciones

riesgosas contra la estabilidad de su status quo.

ZAPATA VIVE!

Drarinig the last finw darys and wa-eks Ehe Baxican mlllary forces have slepped up
el opatations againgl Zapatisls bate omemunities snd foroed mow thousands bo
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polibeal crisks i Reaicd and demand peace and justice 8010338 the Bordsr and
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ACTION ALERT!

5.000 indigenous People Flee from Mexican Miary

Pieskdenl Zedilo and Robeto Abores Gullen, goveinor of Chiapas, have
compieled cpelationt thal havve bed 12 the diaplacemant of some 5000 mose
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Imagen: Captura de pantalla del Home de la pagina oficial del EZLN en 1994.

Desdeladécadade 1990, diversas causas encontraron en el internet
una forma de expandir sus canales de comunicacién y lucha. En México,
el Ejército Zapatista de Liberacidon Nacional (EZLN) se convirti6 -en
1994- enla primeraorganizacion politica en tener una paginaweb lo que
prendio alarmas no solo en territorio nacional sino, incluso, en Estados
Unidos, al utilizar una herramienta democratizadoramas alladel interés
autoritario e imperialista de grandes potencias (publicas y privadas). In-
clusoanivelinternacional,lapaginaweb del EZLN fue unadelas primeras
demostraciones de activismo digital.

Sin embargo, se debe observar el éxito de estas estrategias digitales
con la debida distancia y tomando en cuenta un factor fundamental: el
trabajo de base, en “calle”, con las personas involucradas o afectadas; en
este sentido, el trabajo del EZLN en las comunidades chiapanecas, su
organizacion territorial mediante “caracoles” y el trabajo constante con
dichas comunidades eslabase, mientras que la difusién a través de plata-
formas digitales es solounaparte ynoun finensi. El trabajo del activismo

enredes debe estar vinculado con organizacionlocal y presencial paraser
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mas efectivo. Por lo menos, asi debe ser para Matias Bianchi, que opina:
“Yo no veo movimientos exitosos exclusivos de redes. Pueden ganar en
visibilidad, pero los que realmente son transformadores son los hibridos
que utilizan la tecnologia, perovuelveny trabajan enla calle, tejen redes
enpersona”.

Ainicios de la década de los 2000 el activismo digital tuvo un papel
centrallas Revolucionesde Colores, unaserie de protestas anti-establishment
en Europa Oriental que se organizarony convocaron a través de paginas
web y fueron, quiz4, las primeras grandes revoluciones que utilizaron
plataformas digitales como un medio de organizacion y comunicacion.
Estas protestas mostraron la fuerza e impacto que pueden tener las nue-
vas tecnologias para el activismo politico. Las protestas de octubre del
2000 lograron el derrocamiento dellider Slobodan Milosevic¢ en Serbiay
Montenegro; en 2003,1a gente de Georgiaderrocé a Eduard Shevardnadze
en la Revolucion de las Rosas y la Revolucion Naranja de 2004-2005 en
Ucrania que logro elecciones mas transparentes; la Revolucion de los
Tulipanes en Kirguistan en 2005 que derrocd la presidencia de Askar
Akayev; la Revolucion del Cedro que logro la expulsion de tropas Sirias
de Libano en 2005; y la salida de presidente Zine el Abidine Ben Ali en
Tunez en 2010.

Estos ejemplos demostraron que, pese alos bloqueos gubernamen-
tales de paginas web o redes sociales especificas o, incluso, bloqueos de
sefiales de internet, esta herramienta es tan poderosa que siempre sera
posible encontrar otros canales de comunicacion, ademas de mostrar que
elinternetesun medio que noreduce otras formas deluchaode activismo,
sino que las complementa.

Aunque esimportante entender que, asi como los diversos activismos
han logrado acoplarse a estas nuevas tecnologias, también otros grupos
de interés han entendido e, incluso, mejorado su capacidad de comuni-
cacion, utilizando estas plataformas como canales parainfluir en grupos
o contextos especificos mediante el uso de informaciones parcialmente
verdaderas o francamente falsas, vendidas como informacion certera
y complementada con estrategias de viralizacion para que el mensaje
permee en la mayor cantidad de personas.

De acuerdo con Juan Manuel Casanueva, director de Social TIC,
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“dentro del activismo digital del siglo XXI, la guerra de las narrativas
es una realidad y el cémo llevamos los mensajes no depende tanto de la
plataforma sino de la resonancia y facilidad con la que se consuman de
manera cotidiana”.

Quiza el ejemplo mas claro de esto, lo vivimos en las elecciones pre-
sidenciales de 2017 en Estados Unidos donde surgio el término “post
verdad” para definir aquella informacién intencionadamente tratada
paradarle mayor peso alanarrativa que al argumento. La Fundacién del
Espafiol Urgente (Fundéu) define la posverdad como “aseveraciones
(que) dejan de basarse en hechos objetivos, para apelar a las emociones,
creencias o deseos del publico”.*Sibien es comtin que lacomunicacion de
los movimientos sociales esté muy cercanaalo emotivo buscando generar
empatia, esto no se debe confundir con el uso agresivo de narrativas que
utilizan yacomodan hechos reales con narrativas que permiten cambiar
el sentido delos hechos en beneficio de algin grupo politico o de interés.

Desde 1994, cuando el EZLN publicé su pagina web hasta la fecha,
el activismo digital se ha especializado para lograr los objetivos de ma-
sificacién de mensajes o de construccion horizontal a través de decenas
de herramientas gratuitas que hoy se pueden encontrar en lared, desde
las redes sociales basicas hasta aplicaciones como Mentimeter, Change.

org, entre otras.

23 https://www.fundeu.es/noticia/que-significa-y-de-donde-viene-el-termino-posverdad/
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COMO FUNCIONA EL ACTIVISMO DIGITAL

Una de las mayores ventajas del internet es la democratizacion de la
voz, es decir, cualquier persona con conexion a internet (7 de cada10 en
Meéxico) puede emitir un mensaje esperando encontrar eco suficiente
para movilizar u organizar a un grupo de interés; regresando al EZLN,
este uso del internet les permiti6 generar rapidamente redes de apoyo
en ciudades europeas como Barcelona, Berlin o Roma donde, hasta la
actualidad, cuentan con bases de apoyo.

Con el pasar de los afios hemos observado una especializacién en
la utilizacién de plataformas digitales para comunicar agendas, causas,
desplegados y sumar personas que se identifiquen con la agenda; asi,
organizaciones internacionales como OXFAM, Greenpeace, Amnistia
Internacional, ITDP,entre otras, cuentan con equipos dedicados a utilizar
los algoritmos de las diversas plataformas digitales para amplificar sus
mensajes, generando estrategias que, si bien, no se pueden entender sin
el activismo digital, tampoco se basan en el uso del internet, logrando
campafias de gran impacto con poco presupuesto.

Pero estonoesunicodelas grandes organizaciones internacionales.
En 2017, durante los sismos que azotaron diversas ciudades mexicanas,
incluyendo la capital, cientos de ciclistas se organizaron a través de redes
como WhatsApp, Zello, Twitter y Facebook para apoyar en el traslado de
viveres, herramientas y verificacién de informaciones sobre derrumbes
en tiempo real. En pocas horas se organizaron una diversidad de grupos
para apoyar, desde sus campos de experiencia, las labores de rescate. Asi,
el colectivo Verificado 19s, reunid a especialistas en mapeo de redes para
recolectar informacion y verificar su veracidad a una velocidad superior
ala capacidad de cualquier gobierno o autoridad; los grupos ciclistas se
organizaron a través de iniciativas como Acopio en Bici para trasladar
viveres, medicamentos o herramientas alas zonas de derrumbe donde los
automoéviles no podianllegar atiempo, yaseaporlacongestion vehicular
oporfugasde gasenlazona; otras organizaciones filantropicas o de apoyo
como la Cruz Roja Mexicana, anunciaron a través de sus redes sociales
la apertura de Centros de Acopio para que las personas pudieran donar

articulos necesarios.
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Incluso, dentro de las curiosidades, en algin momento durante las
primeras 48 horas después del sismo, llegaron solicitudes de materiales
extremadamente especificos como "una sierra de punta diamante de
48 dientes” o0 algiin medicamento raro y dificil de conseguir. A través de
redes en plataformas digitales se 1) recibidlasolicitud, 2) se verifico, 3) se
organizd el acopio del producto, 4) se traslad6 al lugar donde se necesitaba
y5) se entregd. Aunque es practicamente imposible medir el impacto en
vidas salvadas de estos esfuerzos ciudadanos, sulaborresultd invaluable
durante las primeras horas, las mas dificiles.

Unejemplomasreciente eslaorganizacion de apoyo paralas victimas
de desplazamiento forzado en Ucrania; millones de mensajes en redes
sociales solidarizandose con las familias ucranianas desplazadas por la
ofensiva del ejército ruso se han convertido en una diversidad de apoyos
tangibles; desde donaciones de dinero hasta el ofrecimiento de vivienda,
alimentosobienesde primeranecesidad paralas personasrefugiadas que
llegan a ciudades como Berlin. Como ejemplo, la plataforma Unterkunft
Ukraine —una iniciativa en linea donde personas pueden registrar sus
viviendas para recibir refugiados— cuenta con mas de 158 mil cuartos
registrados que ofreceran mas de 360 mil camas hasta el 22 de marzo de
2022 Esta iniciativa es una alianza de diversas organizaciones, entre
las que sobresale Elinor, una plataforma digital de solidaridad, que ha
apoyado desde colectivos ambientalistas hasta equipos deportivos para
resolver cuestiones inmediatas. Elinor tomé notoriedad en Europa en
2019, cuando se amenaz6 aintegrantes del movimiento Fridays for Future
con grandes multas, Elinor lanz6 un fondo solidario para que cualquier
persona pudiera donar dinero ala causa.

Ademas de Elinor, otra organizacion detras de esta iniciativa ale-
mana es GUT.ORG, una organizacion de la sociedad civil enfocada en
emprendimientos sociales y digitales que ha logrado la plataforma mas
grande de donacion en Alemania: betterplace.org entre otras iniciativas
como DASNETTZ,bUm yel Proyecto bCause.

24 Véase el sitio web de Unterkunft https://www.unterkunft-ukraine.de/
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Sinembargo, paraque existaunaverdaderademocracia participativa,
primero debe existir unasociedad participativa, comolo explica Pateman,
mas alla de las votaciones comunes o eventos extraordinarios como lo
descrito arriba. Porlo que aspiraraunademocraciadigital primero debe
atravesar porasegurarel ejercicio de otros derechos, incluyendo el acceso
libre a internet pero también otros derechos basicos como a la vivienda,
alaalimentacion o al agua.

“Para que un espacio digital sea democratico tiene que haber voz de
todos y todas en igualdad de condiciones y en todos los espacios. Debe
haber mecanismos de interaccion, voto y participacion estructurados
bajo algtn tipo de normas. La toma de decisiones también debe ser es-
tructurada”, complementa Casanueva.

Elideal democratico, de acuerdo con Forestal, debe atravesarnos en
todoslos niveles y asegurar un minimo de derechos ejercidos, porlo que,
aunque si podemos utilizar las plataformas digitales para ejercicios de
cooperacion, colectividad y democracia, debemos evitar el juego facil de
pensar que esto es “Democracia digital” como un todo.

Porlo pronto, es fundamental continuar construyendo espacios de-
mocraticos tanto en el mundo virtual como en el mundo real que permitan
laparticipacion de la diversidad en igualdad de condiciones.

LOS RIESGOS Y COMO REDUCIRLOS

El mayor riesgo del activismo digital es también su mayor fortaleza: La
facilidad de publicar masivamente los mensajes ha provocado un feno-
meno conocido como Post Verdad.

La Posverdad es definida por el Diccionario de la Real Academia
como la “distorsion deliberada de unarealidad, que manipula creencias
y emociones con el fin de influir en la opinién publica y en actitudes so-
ciales”, esdecir, que graciasalafacilidad de generar mensajes de impacto
masivo, resultasumamente sencillo encontrar unanarrativaque se adecue
alo que se busca comunicar, mas alla de lo poco ético que puedaresultar.

Para organizaciones, colectivos y activistas es dificil combatir men-

sajes llamativos y bien estructurados que distorsionan algunos hechos
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paradesprestigiar sus causas, técnica cadavez mas utilizada, incluso, por
instituciones gubernamentales, como se observé durante la presidencia
de Donald Trump en Estados Unidos.

Sin embargo, el mayorriesgo paralas organizacionesy colectivoses
lafacilidad con la que se puede caer en el juego de la post verdad y emitir
mensajes distorsionados que, sibien, ayudan a posicionar su causa, pueden
noserrigurosamente ciertos o, simplemente, forzar datos parademostrar
un punto, cayendo en dinamicas perversas de las que no siempre se puede
salir facilmente y provocando la pérdida de credibilidad y, en casos mas
graves, lapérdida de financiamientos o apoyos necesarios para el funcio-
namiento de la organizacion.

Para evitar esto, algunas organizaciones o colectivos han generado
areas dedicadas exclusivamente a verificar la certeza y fiabilidad de los
datos e informacidn utilizada, reduciendo el riesgo de distorsionar la in-
formacion, sin embargo, algunos gobiernos en todo el mundo contintian
utilizando estas tacticas como una forma de contrarrestar las criticas
tanto de personas opositoras como de personas comunes, sin filiacion a
algin partido o proyecto politico.

Incluso, algunas organizaciones y medios de comunicacion alrededor
del mundo han conformado la International Fact-Checking Network,
(IFCN), lideradaporel Instituto Poynter paracombatir estas distorsiones
enlacomunicacion. Por parte de tomadores de decision, existe un riesgo
tanto a ignorar lo que sucede en redes sociales como a darle mucha mas
importancia de la que realmente podria tener. Aunque para Casanueva,
el mayor riesgo para tomadores de decision es caer en estrategias para
posicionarse o desprestigiar adversarios sin ocupar las plataformas para
comunicar efectivay asertivamente, un ejemplo fue el uso de granjas de
bots para posicionar etiquetas en redes sociales.

“Los partidos politicos tienen el potencial de crear comunidades de
apoyoy, eventualmente, votos, escuchando las necesidades y sugerencias
de la ciudadania; pero a medida que los partidos politicos buscan, bajo
unaldgicaultratradicional permear, convencer y posicionarse y, ultima-
mente, viralizar cualquieridiotez para que su posicionamiento de marca
y de personas sealo que motive al voto, no se va alograr una democracia
digital plena”, afirmé Casanueva.
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LA DEMOCRACIA DIGITAL Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Sibien, las plataformas digitales han ofrecido una capacidad democrati-
zadorainigualable al permitir en, practicamente, igualdad de condiciones
la participacién de cualquier persona con conexidn a internet, es funda-
mental no perder de vistaque muchas de estas plataformas son empresas
privadas con un claroyvalido interés lucrativo, lo que nos obliga a pensar
enlaneutralidad enlared, concepto utilizado para combatir la discrimi-
nacién de contenidos por parte de los proveedores de servicios digitales,
desdeproveedores deinternet, hastaempresas deredes sociales,buscando
que los algoritmos o motores de busqueda no bloqueen o dificulten el
accesoainformacién enlaweb porintereses comerciales o corporativos.

ParaMatias Bianchi, el problema de las agendas en espacios digitales
tienen una tendencia a “moralizarse” y (los activistas) se dedican a estar
sefialando. “Lo malo de dividir entre lo bueno y lo malo, de la moraliza-
cion, es que se elimina la politica, el arte de construir un mundo mejor
para todos y eso es muy totalitario; para mi es el principal obstaculo en
las agendas emergentes”.

Para Casanueva, las plataformas mas conocidas como Facebook, Ins-
tagram, Twitter o Tiktok, éstas no son espacios democraticos per se, sin
embargo, si han modificado las formas en que nos relacionamos, abriendo
espacios o canales de comunicacion que antes eran imposibles aunque
es fundamental no perder de vista que no son espacios de participacion
ciudadana como tal.

“Los posicionamientos, los desplegados, laretérica muy tradicional
deprotestayderesistencianovanen el mundodigital actualynosontan
efectivos ahi. No quiere decir que no sean efectivos pero se desvanecen
muy rapido en el mundo digital. Lo que si es que si haces una protesta,
puedes amplificar muy rapido tu mensaje, incluso hasta como medida
de seguridad al tener evidencia”, dice Casanueva, director de Social TIC.

“Necesitamos empezar por el mundo analdgico para garantizar pro-
cesos de construccion de espacios, de tecnologias y de estrategias de im-
plementacién sean paritarios, sean constructivos. Se tienen que generar

espacios saludables y seguros para todas las personas”, Matias Bianchi,
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director del centro de pensamiento Asuntos del Sur.

Tanto Casanueva como Bianchi concluyen que es fundamental no
perder la parte “presencial” para avanzar en las causas que busquen la
ampliacionde derechoyque, sibien, las plataformas digitales son unagran
ayudapara masificaryamplificarlos mensajes e, incluso, paraorganizarse,
no son suficientes paralograr los cambios necesarios.

“La parte critica se sigue dando en el café, en el parque, en el estadio,
en la escucha activa. Nos equivocamos al intentar renovar la politica
pensando que habia que eliminar todo lo viejo y que todo lo nuevo era
bueno. Nos enamoramos de algoritmosy de hashtagsyde trending topics,
quiza debamos voltear a ver lo viejo que si funciona. Esto no es con likes
o trending topics, es con trabajo para convencer y avanzar”, concluye
Matias Bianchi.
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EL CASO DE LA DIGITALIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Alexander Dey

Comodiscutimos enlaintroduccion al presentelibro, tras porlomenos dos
décadasdesdelatransicidn democraticaen México, existe un descontento
creciente por parte de la poblacidn con los resultados de nuestra demo-
cracia. Las preferencias de las y los mexicanos por la democracia se han
estado deteriorando durante las tltimas dos décadas, hasta convertirnos
enelsegundo pais de laregién con unamayor preferencia por un sistema
de gobierno autoritario segin datos de Latinobarémetro.

Elfenémeno del descontento democraticono es exclusivo de nuestro
pais. El politdlogo Peter Mair planted que desde 1990 las instituciones
politicas delasociedad occidental han entrado en unaprofunda crisis. Una
delasprincipales dimensiones de estacrisis esla crisis que han experimen-
tadolos partidos politicos (Garcia, 2017). Para el caso mexicano, autores
como Prudhomme observan un fendmeno similar, aunque posterior. El
autor nos dice que durante el periodo 2006-2012 los tres principales
partidos del pais entraron en crisis (Prud’homme, 2020).

Esta crisis es compleja y tiene multiples causas. Diversas autoras
observanentre ellaslapérdidade eficaciaylegitimidad> enlas decisiones
de los partidos, su pérdida de capacidad para manejar lavidainternayla
inestabilidad organizacional,» su orientacion ideoldgica difusa y falta
de representatividad (Reveles, 2019), asi como un cambio paulatino
en la percepcion social hacia considerar la actividad politica como algo
“mal visto” (Rodriguez, 2016). Estas causas no son aisladas. No es dificil

imaginar como lainestabilidad organizacional puede producir pérdidas

25 Ver por ejemplo Jaqueline Peschard en diversas conferencias y foros sobre de-

mocraciay combate ala corrupcion.

26 Jaqueline Peschard endiversas conferencias yforos sobre democraciay combate

alacorrupcion.
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enlaeficienciaenlatomade decisionesy programas ideolégicos difusos.
A suvez, como la pérdida de eficiencia puede traducirse en una falta de
representatividad y posteriormente en una pérdida de legitimidad. El
ciclo vicioso puede continuar una y otra vez, profundizando todas las
dimensiones de la crisis.

Ante esto, los partidos tradicionales han adoptado diversas estrate-
gias parabuscar sobrepasarla. Algunos (pocos) han buscado renovar sus
cuadros mediante programas integrales de reclutamiento y formacion.
Otros (muchos) han buscado llenar sus filas de personajes con amplio
reconocimiento publico en otros aspectos de la vida social (artistas, de-
portistas, personajes de la farandula, etc.) para subsanar la falta de con-
fianzaylegitimidad.

Enmedio de estas transformaciones, algunas mas superficiales que
otras, muchas democracias en el mundo vieron irrumpidos sus sistemas
de partidos por nuevasy exitosas agrupaciones politicas. En los tltimos

20 afos, diversos partidos de reciente creacion han llegado a los gobier-

nos nacionales de sus respectivos paises. Algunos ejemplos son México
(Morena), Bolivia (MAS), Argentina (Propuesta Republicana), Chile
(Convergencia Social), Espafia (Podemos), Francia (En Marché), Italia
(M5E), Polonia (PiS) y Turquia (AK PARTI).

Foto: Partido Digital Uruguay. El Partido Digital de Uruguay es el inico en el

pais nacido desde plataformas digitales.
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Estos partidos han buscado distanciarse de la “forma tradicional”
de hacer politica que ha caracterizado a los partidos tradicionales. En
la mayoria de los casos nombrados, esto se tradujo en una priorizacién
particular hacia diversos métodos de democracia directa, deliberativa o
participativa parala toma de decisiones en sus partidos y los gobiernos
quesurgieronde éstos. Elargumento que han sostenido los partidos es que,
antelacrisis delegitimidad, eficienciayrepresentatividad de los partidos
tradicionales, una posible solucion es quitarles poder de decisidn a las
ylosrepresentantes y regresarlo ala ciudadania via estos mecanismos.

Un discurso comun que puede identificarse en la mayoria de estos
nuevos partidos es que profesan ser mas democraticos, mas abiertos alas
personas comunes, mas directos, inmediatos, auténticos y transparentes.
En distintas formas, todos estos partidos han utilizado herramientas
digitales para cumplir con su promesa de hacer politica de nuevas for-
mas. Algunos casos se remiten a utilizarlas para fines de comunicacidn,
sin embargo, otros como Podemos y el Movimiento Cinque Estelle han
llevadoladigitalizacidn a un nivel profundo instaurando plataformas de
decision colectiva en linea.

La digitalizacion de los partidos se presenta como una solucion a
varias de las causas de la crisis de los partidos. En un primer nivel, bus-
ca hacer mas eficiente a los partidos. Esto sucederia mediante mejorar
sus procesos internos de comunicacion, trabajo colaborativo y toma de
decisiones. A su vez, al hacer mas flexibles a las organizaciones partidis-
tas, las herramientas digitales presumen la posibilidad de hacerlas mas
resilientes yresponsivas alos rapidos cambios, caracteristica altamente
valuada en la época moderna. Finalmente, mediante la promocién de la
participacion, los partidos digitales pueden tener importantes efectos
positivos sobre su legitimidad (Carreray Valeria, 2018).

Para Paolo Gerbaudo, un partidorealmente digital es aquel que surge
de una organizacion “netroot” (con la raiz en la red). Es decir, aquellas
fundadas en afios recientes, y que consecuentemente tienen incrustado
el uso de tecnologias digitales y formas de organizacion en linea. En otras
palabras, un partido digital integra la transformacion digital en su ntcleo,
enlaformaenlaquesedebaten programas, se toman decisionesyseeligen

candidaturas. Porel contrario, las organizaciones tradicionales que buscan
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digitalizarse suelen quedarse en utilizarlatecnologiasolo como herramienta
de divulgacion. Mas alla de adoptar las nuevas tecnologias, Gerbaudo nos
dice que la digitalizacion implica adaptarse a las 16gicas de interaccion,
colaboracidon y participacion que se han popularizado en el internet, par-
ticularmente desde el surgimiento de la Web 2.0 (Gerbaudo, 2019).

Ladigitalizacion delos partidos se hainspiradoenlalégicadelaeco-
nomiade plataforma, usualmente asociada a compafiias como Facebook,
Amazon, Uber o Airbnb. El objetivo principal de las plataformas es el de
emparejar dos grupos de usuarios, vendedores y compradores. Para ello,
recopilan grandes cantidades de datos, tanto en el registro de las personas
usuarias como en sus interacciones enlaplataforma. Posteriormente, uti-
lizan estos datos para decidirlos emparejamientos de forma mas eficiente.
Enunalineaparalela,los partidos digitales también han buscado utilizar
grandes datos paralatomade decisiones yhan utilizado sus plataformas
ylasredes sociales tradicionales pararecopilarlos.

Masalla, la “plataformizacion” delos partidos tiene otras considera-
ciones estratégicas. Gerbaudo nos dice que es considerada mas eficiente
y apta para los tiempos actuales, lo cual la vuelve muy atractiva para
partidos nuevos y pequefios que necesitan competir contra partidos con
mayor presupuesto, personal y con procesos mas establecidos. Por un
lado, permite prescindir de grandes aparatos burocraticos, lo que hace
de la toma de decisiones mas veloz y menos costosa. En su lugar, los par-
tidos digitales han utilizado la estrategia de “organizacion distribuida”,
que consiste basicamente en coordinar el trabajo de cientos de personas
voluntarias dispersas geograficamente (Gerbaudo, 2019: 14). La popula-
rizacion de esta forma de organizarse no puede entenderse sin el uso de
herramientas digitales.

Sin embargo, la decision de digitalizarse va mas alld de una decision
estratégica, es unadecision politica. El principal motivo de estos partidos,
nos dice Gerbaudo, es eliminar los intermediarios en la politica y devol-
verle el poder de decision alas personas. La hip6tesis detras eslaque han
expuesto muchas teorias participativas y deliberativas de lademocracia,
que laparticipacion del grueso de la ciudadania en latoma de decisiones
nos llevara a construir una mejor democracia y producir mejores resul-

tados en términos del bienestar de la mayoria.
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Ante el contexto de crisis antes mencionado en el que se encuentran
los partidos politicos, y el potencial democratizador que presentan las
herramientas digitales, me parece necesaria una mayor reflexién publica
sobrelas oportunidades que estas presentan paramejorarlademocracia
internadelos partidos politicos. Un pendiente de nuestrademocraciaque
muchas autoras han observado. En el presente articulo, utilizaré el marco
tedrico de espacios democraticos? para reflexionar sobre dos acciones
que emprendimos desde la Secretaria de Movimientos Sociales con el
objetivo de aumentarla participacién democratica de personas afiliadas

yorganizaciones de la sociedad civil en las actividades del partido.

EL CASO DE MOVIMIENTO CIUDADANO

Sibien Movimiento Ciudadano no se haaventurado atin a utilizar alguna
delasplataformas masvanguardistas de tomade decision enlineacomolos
partidos digitales mas estudiados (Podemosy el Movimiento 5 Estrellas),
en los ultimos 4 afios el partido ha emprendido importantes avances en
su proceso de digitalizacion. Desde lo mas basico como tener una pagina
de internet moderna, hasta la construccion de la plataforma virtual de
transparencia mas avanzada de un partido politico en México. Se han
logrado diversos avances en llevar a la esfera virtual espacios de partici-
pacidn politica del partido. A continuacidn, describiré dos acciones que
me parecen las mas relevantes parareflexionar sobre las oportunidades
delademocraciadigital paralos partidos politicos en Méxicoy analizaré
los espacios que crearon utilizando el marco tedrico antes mencionado.
Laprimeraaccidn sucedié durante las elecciones federales de 2021,
en el contexto de unadirectriz explicita de la dirigencia del partido para
digitalizar la campafia. Mas alla de la obligada comunicacién por redes
sociales, que implica una dimension superficial de participacion y por
tanto de democracia digital, esta accion significé un esfuerzo innovador

parahacer participes alas personas afiliadas en el proceso electoral. Por

27 Ideado por Jenifer Forestal y expuesto en el primer capitulo de este libro.
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primeravez en la historia del partido, se emitié un mensaje por parte de
la Coordinacidon Nacional a todas las personas afiliadas via SMS.

El mensaje buscaba comunicarles las diversas formas en las que
podian participar en el proceso electoral, principalmente: i) construir
colectivamente carpetas en Google Drive con material sobre las pro-
puestas de nuestra plataforma electoral progresista, ii) enlazarlos con
el equipo de campafa de la persona candidata de su preferencia para
que intercambiaran puntos de vista o hicieran trabajo voluntario, y iii)
registrarse paraserrepresentantes de casillaorepresentantes generales
del partido el dia de la eleccidn. Al final del mensaje se incluy6 un hiper-
vinculo para seguir la conversaciéon mediante WhatsApp, en aras de que
la comunicacion fuera siempre de dos vias.

Adiferenciade otras estrategias de comunicacion viaWhatsApp, esta
se concibid desde un principio con el objetivo de entablar conversacio-
nes uno a uno. Esta fue una decisién politica con el objetivo de construir
confianza entre la dirigencia del partido y las personas afiliadas, que se
tomé usando como referencia tedrica la metodologia de organizacién
comunitaria de Marshall Ganz.

Sibienutilizamos tambiénlaherramientadigital de un bot, esto no fue
conel objetivode disuadiralosusuarios dellegar ahablar conunapersona,
como suelen hacer las estrategias comerciales (y de algunos partidos y
campaifias). En este caso, la herramienta cumplié el objetivo de redirigir
el trafico de las mas de 1,266 personas afiliadas que quisieron iniciar una
conversacion hacia una de nuestras operadoras que fueron capacitadas
parallevar acabolainteraccion. Las preguntas que hizo el bot abarcaban
desde sus intereses y expectativas de la interaccion, hasta informacion
sobre su localizacion geografica e identidad de género.

Larespuesta de las personas afiliadas en las conversaciones fue tan
variada como enriquecedora para nosotros. En principio, debemos re-
conocer que laparticipacidon directaenlas tres acciones que planteamos
como equipo fue mucho menoralaesperada. En conjunto, s6lo 40 perso-
nas (3.15% de las que entraron a WhatsApp) participaron directamente
enlacarpeta colaborativa, se enlazaron con el equipo de alguna persona
candidata o seregistraron comorepresentantes de casillamediante este
ejercicio. Aunque es innegable que es una tasamuy baja, y estuvo también
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por debajo de nuestras expectativas, hay otras métricas que nos hacen
pensar que el ejercicio fue exitoso.

A pesar de que la participacion en las acciones que nosotros como
equipo propusimos fue baja,lainteraccion conlas 1,266 personas con las
que conversamos uno a uno fue relativamente alta. En promedio, cada
interaccidn consistio en un intercambio de seis mensajes. Para ponerlo
en perspectiva, durante el mes de mayo el partido operd 9 canales de
comunicacion via WhatsApp. Este canal representd mas del 60% de las
interacciones de la suma de todos los canales. A una infima fraccion del
costo, se produjo unainteraccidén 27 veces mas grande que ladel canal de
la candidatura ganadora a la gubernatura de Nuevo Leon.

Estos mensajes fueron diversos. Hubo preguntas y opiniones sobre
propuestasy declaraciones de personas candidatas, diagndsticos escritos,
fotograficos y hastavideos de problemasynecesidades de suslocalidades,
evidencia sobre su apoyo a diversas campafas del partido, entre otros.
Por parte del equipo, las respuestas fueron variadas, pero una constante
intencidén fue hacer un compromiso explicito con las personas sobre el
uso que se le dariaalainformacion provista. Por ejemplo, que la persona
candidata de su localidad o la dirigencia nacional recibiria por escrito
su opinion, pregunta o solicitud. Finalmente, para garantizar el cumpli-
miento del ciclo de confianza del ejercicio de participacion, el plan era
regresar a la conversacion via WhatsApp para comunicar una respuesta
o un segundo paso que tomaria su solicitud, opinién o pregunta.

Aunque este ultimo paso no se cumplio por restricciones presu-
puestales, el resultado en términos de avances en la construccién de
confianza fue palpable. La abrumadora mayoria de las personas con las
que conversamos (>80%) nos comunicaron suentusiasmo por el ejercicio
o sudeseo por una comunicacion mas directa con el partido. Muchos de
ellos expresaron que nunca antes habian tenido interaccién directa con
una persona que trabajara en el partido, mucho menos en nombre de la
dirigencia nacional. Consideramos que romper esas primeras barreras
y acortar distancias entre el equipo operativo del partido y las personas
afiliadas fue una enorme victoria en si mismo.

Considero valioso analizar este ejercicio a la luz del marco de es-

pacios democraticos, pues como argumentamos en el capitulo uno el
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disefio de los espacios es fundamental para promover el desarrollo de
practicas democraticas, necesarias para democratizar cualquier area de
nuestravidasocial. Forestal nos dice que, para cumplir con este objetivo,
debemos disefiar espacios con fronteras claramente definidas, durables
yflexibles. Estas caracteristicas permitiran que lacomunidad que utiliza
dichoespacio desarrolle colectivamente las practicas de reconocimiento,
apego y experimentacion necesarias parala democratizacion.

Al analizar desde este marco el canal de WhatsApp que se abrio du-
rante la campafia para tener conversaciones uno a uno con las personas
afiliadas podemosidentificar éxitos, pero también areas de oportunidad
paramejorar el ejercicio. En cuanto ala primera caracteristica del disefio
de un espacio democratico, el canal de WhatsApp cumple muy parcial-
mente tener fronteras claramente definidas. Por un lado, las fronteras
de un chat de WhatsApp estan claramente delimitadas en cuanto a que
permiten reconocer a nuestro interlocutor. Por disefio podemos ver su
foto de perfil, leer sudescripcion y ver su teléfono de contacto. Sin embar-
go, el disefio de la plataforma no fomenta la practica de reconocimiento
necesaria parala democracia.

A diferencia de los grupos en Facebook, los hashtags en Twitter o
los subreddits en Reddit, nada en el disefio de un canal de WhatsApp te
permite reconocer lo que tenemos en comun con nuestro interlocutor.
Con el objetivo de menguar este faltante, utilizamos otra herramienta
digital, la de un bot, para identificar los asuntos comunes que teniamos
como equipo cada persona afiliada. Aunque la herramienta cumplié con
tal funcion, siguiendo el planteamiento de Forestal, para que el espacio
searealmente democratico ese reconocimiento debe ser mutuo. Ademas,
lainteraccidn que lleve a dicho reconocimiento no puede estar limitada
arelaciones uno a uno, sino que debe ser expandida a la interaccion de
muchas personas con muchas personas. Estossondos aspectos que deben
seratendidos enunaproximaiteraciondel ejercicio, yasea mediante el uso
deotraplataformaode encontrarsoluciones creativas dentrode lamisma.

Respectoalasegundacaracteristicade un espacio democratico,lade
durabilidad, nuestro canal de WhatsApp tuvo resultados prometedores,
pero hasta cierto punto atin hipotéticos. Por un lado, es relativamente
sencillo mantener un canal de WhatsApp abierto por un tiempo largo
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de tal forma que las conversaciones individuales se repitan lo suficiente
alolargo del tiempo como para crear lazos de amistad politica entre las
personas afiliadasylas personas trabajadoras del partido. Lasrespuestas
delaspersonas afiliadas expresando su felicidad por recibir comunicacio-
nesdirectas del partido por primeravez, asi como su deseo por continuar
con ejercicios de comunicacion parecen un indicador del potencial para
generarapego que tienen las conversaciones uno auno. Endefinitiva, un
canal de WhatsApp apoyado para distribucion en un bot es una manera
muy eficiente de sostener miles de conversacionesunoauno conrecursos
humanoslimitados. Esta caracteristica del espacio tiene un alto potencial
democratico. Sin embargo, estos resultados seguiran siendo hipotéticos
hasta que podamos emprender el ejercicio por un periodo mas largo de
tiempo.

Finalmente, sobre la caracteristica de flexibilidad, hay que reconocer
queestanose cumple parael espaciodel canal. Al estar disefiado estructu-
ralmente el ejercicio paraconversaciones unoauno,lasinteracciones no
tienenlavariedad necesaria parael desarrollo de practicas democraticas.
Ademas, la plataforma utilizada permite poca maleabilidad de las reglas
de interaccidn, lo que no fomenta el habito de experimentacién colec-
tiva. Posiblemente se podria incrementar la flexibilidad de este espacio
complementando las interacciones uno a uno con interacciones dentro
de un grupo de WhatsApp mas amplio. Las interacciones en este grupo
deberan estar reguladas por reglas disefiadas por los mismos usuarios y
con la apertura de modificarlas cuando sea necesario.

Elsegundo ejercicio destacado de democraciadigital acomentaren
estearticulo fue el de elaborar un comunicado de forma colaborativa con
organizaciones de la sociedad civil y activistas sobre nuestra posicion
acercadel Acuerdo presidencial sobre obras prioritarias publicado enel
Diario Oficial dela Federacion el 22 de noviembre de 2021. Paraello, emi-
timos una convocatoriaabiertaal86 organizaciones aliadas invitandolas
aparticipar en dicha accién colectiva.

La propuesta que se les hizo fue abrir un documento colaborativo
utilizando la plataforma de Google Drive. En el documento ahi creado se
establecieron reglas sobre como participar en la redaccion del articulo,

asi como una descripcion de los mecanismos de revisiony el camino que
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se tomaria para difundir el comunicado. En este, diecinueve personas
representantes de organizaciones delasociedad civil participaron durante
docehorasenlaredaccion de un comunicado conjunto que finalmente se
envioaprensay fue compartido porredes sociales del partido. Elresultado
fue un texto que aprovechdlas diversas experienciasy conocimientos de
los participantes, desde agregar el lenguaje legal adecuado hasta incluir
experiencias desde el territorio para sostener el argumento del texto.

Analizando el disefio de este espacio con el marco tedrico de Fores-
tal antes descrito, podemos entender algunas de las causas del éxito del
ejercicio. Sobre la primera caracteristica de un espacio democratico, la
de fronteras claramente delimitadas, el documento de Google parece
cumplirlo eficientemente. Las personas que participaron en el ejercicio
pudieronreconoceralasotras participantes ylo que comparten conellas.
Esto fue propiciado por el disefio mismo del espacio. En el texto del do-
cumento se instruyéd alas personas participantes a declarar sunombre y
laorganizacion ala que representan. Con estos datos, las otras personas
participantes pudieron investigar sobre las agendas que compartian con
las otras personas, asi como identificar los argumentos enlos que podian
coincidir sobre el asunto del comunicado.

En cuanto ala segunda caracteristica de un espacio democratico, la
dedurabilidad, es claro que este ejercicionolo cumplié enlo absoluto. El
ejercicio estuvo concebido como reaccion ante el acuerdo presidencial
de noviembre del 2021 y no como una practica estructurada y repetida
por parte de la comunidad de organizaciones aliadas. El hecho de que el
ejerciciosucedieraunasolavezhaceimposible que se generaranloslazos
de amistad politica necesarios para el desarrollo de practicas democra-
ticas. Los participantes no generaron ningiin apego hacia el espacio ni
hacialasotras personas participantes y por tanto es menos probable que
participen en accidn colectiva en el largo plazo. Futuras investigaciones
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deberdan analizar silarealizacion de comunicados colaborativos, en una
comunidad compuestaporun partidoydiversas organizacionesypersonas
activistas, de manera sistematica por un periodolargo de tiempo pueden
producir estas practicas de apego.

Finalmente, cabe destacarlaflexibilidad que caracterizo este espacio
enlaplataforma Google Drive. En una primeradimension, laconvocatoria
logréreunir a personas diversas de larepublica mexicana, proporcionando
lavariedad necesaria paraproducir un mejor comunicado que aprovechara
ladiversidad de conocimientos y experiencias de la comunidad. En una
segundadimension, el disefio delaplataforma permitié unaorganizacion
horizontal de los esfuerzos que facilité la practica de experimentacion.
Las personas participantes agregaron argumentos, comentaron los de
otras participantes e incluso modificaron las reglas de participacién. El
resultado fue un mucho mejor comunicado, tanto en términos de la ca-
lidad argumentativa, como en que representaba mejorlasideas de todas
las personas participantes.

Sihemos de desarrollar una “sociedad participativa” como planted
Pateman, democratizar la vida interna de los partidos politicos es inelu-
dible. Esta parece también ser una condicidn necesaria para solucionar
la crisis politica en la que se encuentran. Para ello, las herramientas
digitales constituyen potentes herramientas por sus caracteristicas que
permiten reunir y organizar a grandes (y diversos) grupos de personas.
Pensar estas herramientas desde el disefio nos permite identificar las
cosas que estamos haciendo bien y las que podemos mejorar. Los es-
pacios digitales disefiados para ser flexibles, durables y tener fronteras
bien definidas ofrecen oportunidades palpables para generar practicas
democraticas en los partidos politicos. En Movimiento Ciudadano, este
marco nos ayudo areflexionar sobre los primeros pasos que hatomado el
partido paragenerar espacios digitales de participaciéon democratica. En
aras de continuar con la reflexion sobre las oportunidades que traen las
herramientas digitales paralademocracia, en particular paralos partidos
politicos, considero muyvalioso que futuras investigaciones utilicen este
marco para explorar las plataformas mas vanguardistas implementadas

por partidos politicos (como Rousseau, Consul o Decidim).






134 | Marcela Rubi Aguilar Arévalo

CAPIiTULO 111

Democracia digital
como politica publica
Marcela Rubi Aguilar Arévalo

esde el siglo pasado, Karl Popper advertiaque lademocraciadebia

ser entendida mas como lalibertad colectiva de los ciudadanos

para contener al Estado -mientras que el mismo Estado debia
contener los abusos de la libertad individual-, que como la respuesta a
équién debe gobernar? Siguiendo esta misma idea, la democracia es la
libertad de las personas para quejarse de su gobierno sin consecuencias
fatales (Pinker, 2019). Es decir, tolerancia y contencion ante posturas y
puntos de vista divergentes.

Hoy, estas dosideas tienen mas sentido que nunca ante un escenario
sombrio. Aunque, en el iltimo siglolas olas de democratizaciéon avanzaron
por el mundo, larealidad es que los tiempos actuales no son los mejores
paralasdemocracias. Datos del iltimo informe global del Instituto V-Dem
sefialan que el nivel de democracia promedio que disfruta un ciudadano
a nivel global ha disminuido de tal forma que, el 34% de la poblacién
global vive en paises que estan ala deriva de la autocracia (Boese, 2021).
Durante siglos, aceptamos como premisafundamental que lademocracia
esel gobierno del “pueblo”, y paraddjicamente hoy, gobiernos con rasgos
autoritarios seimponen ante lavoluntad colectivautilizando este mismo

argumento de manera tramposa.
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Foto: ADIP. La Agencia Digital de Innovacion Publica es la encargada de toda

la politica digital de la Ciudad de México.

Meéxico no es la excepcidn. En dias recientes -y por primera vez en
quince afios en los que se harealizado el estudio-, The Economist (2021)
ha catalogado a México como un régimen hibrido. Este solo dato, por si
mismo ya revela la magnitud del problema cuyas consecuencias ya per-
cibiamos muchos en multiples ambitos. El otorgamiento de funciones
administrativasy civiles alos militares;la corrupcién;los abusos de poder;
laviolencia desmedida y la polarizacion politica y social; la precariedad
laboral de mas del cincuenta por ciento de la fuerza laboral del pais; por
mencionar algunos.

Alavez, vivimos en una situacion inédita. La revolucion tecnoldgi-
ca, el Internet y las ciencias de la comunicacion y la informacion se han
apropiado de todos los espacios de interaccion de la sociedad de manera
vertiginosa. Hemos experimentado nuevas formas de informarnos, co-
municarnos, educarnosyrelacionarnos. En consecuencia, el ejerciciode
los derechos y libertades no podria dejarse de lado. Menos en contextos
institucionalmente débiles en los que la participacion ciudadana tiene
mayor relevancia (Fox, 2015: 346-361).

Deahique,unas delas grandes preguntas de fondo delademocracia
sean: {como por medio de las plataformas tecnoldgicas y digitales exis-
tentes mejoramos el funcionamiento de las democracias, incluyendo la
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participaciéndelasylos ciudadanos en un marco de garantiasy derechos?
y écomo tomamos las mejores decisiones publicas ante las complejida-
des del presente? Sin duda, tener claridad en estas interrogantes es mas
complejo de lo que en estas lineas pueda expresar. En primer lugar, la
tecnologia de la informacién y la comunicacion se ha incorporado en
todos los aspectos de la vida cotidiana que resulta incipiente cuantificar
sus efectos eimpacto. Elritmo acelerado con el que hallegado presupone
un potencial de gran calado paraseguir generando cambios sociales nunca
presenciados por la humanidad. Y, en consecuencia, el riesgo de lograr
adaptarnos al mismo ritmo sigue ain latente.

A pesar de ello, en este texto busco responder a estas interrogantes
desde el marco tedrico de la democracia digital, argumentando que la
adecuada definicién del problema publico, asi como la preservacién de
losvalores contenidos en el nticleo duro delas politicas publicas digitales
son piezas clave del buen funcionamiento de lademocracia digital. Para
ello, organizo estas ideas en cuatro secciones. En la primera, establezco
el marco conceptual y de andlisis desde el cual se discute laidea de como
mejorar el funcionamiento de lademocraciaporvias digitales a partir de
la toma de mejores decisiones publicas en la complejidad del presente.
La segunda, analiza los antecedentes y avances de las politicas publicas
digitales en México de manera simbdlica para permitir vislumbrar éen
donde estamos en esta materia? y a partir de ello, en la tercera seccion
propongo un conjunto de ideas que pretenden esclarecer cémo avanzar
en el establecimiento de la democracia digital en México ala luz de los

desafios pendientes. En latltima parte ofrezco unareflexion al respecto.
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LAS POLITICAS PUBLICAS EN LA DEMOCRACIA DIGITAL:
UN MARCO CONCEPTUAL

Literal y etimoldgicamente durante siglos, la democracia se ha definido

como “el gobierno del pueblo”. Sibien esta definicién hasido ampliamen-
te difundida en el mundo, es importante ampliar su conceptualizacion.
Particularmente porque esta forma de entender la democracia ha sido

explotada por un creciente uso retérico del término “pueblo”. Para al-
gunos lideres con tendencias autoritarias —aunque hayan sido elegidos

democraticamente en las urnas- justifican y legitiman las acciones que

toman porque dicen encarnar al pueblo (Bermeo, 2016; Haggard y Kau-
ffman, 2021; Ziblatt y Levitsky, 2018). Al respecto, Alan Touraine (1992)

advertiaquelademocraciano debiaentenderse por el caracter “popular”
de la politica, sino por lalibre eleccion de sus habitantes.

En este sentido, resulta teéricamente importante establecer a qué
nos referimos cuando hablamos de democracia —con sus adjetivos-,
pues como argiiia Sartori, “tedricamente hay muchas democracias po-
sibles, es decir, concebibles légicamente, pero no hay muchas posibles
histéricamente” (Sartori, 1988: 330). Para Bobbio la definicién minima
de democracia es aquella en la que existe un conjunto de reglas y pro-
cedimientos para establecer quién toma las decisiones. No obstante,
tomar como referencia esta conceptualizacién minima podria llevar-
nos a justificar la democracia con la existencia de procesos electorales
dejando de lado el caracter “estructural” del concepto que atafie a los
valores democraticos como la igualdad, la pluralidad, la libertad y la
participacion (Bobbio, 1996).

Por tanto, este capitulo adopta la conceptualizacion de “tipo ideal”
propuesta por Robert Dahl, cuyos elementos fundamentales de la de-
mocracia son: la participacion efectiva en igualdad de condiciones; un
electorado informado;igualdad de votos; inclusiény derechos fundamen-
tales. Por supuesto que este es un tipo ideal de democracia, en el sentido
weberiano (Dahl,1989). No hay ninguna democraciarealmente existente
que cumplaalaperfeccion con estas caracteristicas, sino es un marco de
referencia paraentenderlos parametros democraticos. Ademas de estos

parametros, laidea de la democracia digital se ha adaptado a partir de la
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literatura sobre democracia, como muestran Fernandez, Deyy Schoning
en el Capitulo I de este libro.

Laliteraturasobrelademocraciadigital haadquiridonotoriedad en
los dltimos afios como resultado delavinculaciéon intrinseca entre las nue-
vas tecnologias de lainformacionylacomunicacion, conlabusquedadelos
valores democraticos como laparticipacion,laapertura, latransparencia,
la pluralidad. Yanina Welp (2008) ha mencionado que hay un potencial
importante en el uso de la tecnologia en los procesos democraticos que
permite alos ciudadanos tener mayor rendicion de cuentas por parte de
los gobernantes. De igual forma, una democracia solida requiere de la
participacidn que se facilita por vias digitales gracias a la tecnologia de
lainformacion y lacomunicacion (Conchay Naser, 2012).

No obstante, las discusiones tedricas y conceptuales sobre demo-
cracia digital y sus caracteristicas estan atiin en desarrollo. No se percibe
un consenso acercade équé tipo de interrelacion debe existir entre estas
esferas? sies que ¢hay un limite sobre el uso de latecnologia en procesos
democraticos? o bien, étodas las personas estan en las mismas condicio-
nes de participar libremente por vias digitales?, por mencionar algunos
aspectos. Lo que tenemos alavista son algunas ideas compartidas como:
el mejoramiento de los procesos democraticos con el uso de la tecnologia;
lareflexiénydeliberacion “enlinea” de los asuntos publicos que favorece
latoma de decisiones publicas; asi como el uso de la tecnologia para dar
acceso ainformacién publicay abierta para aumentar lalegitimidad del
gobierno.

Dentro de este gran debate, como se expuso antes, es importante
entender el concepto como el resultado de la libertad colectiva de par-
ticipacidn de la ciudadania en los asuntos publicos y en el ejercicio de
sus derechos por medio de las vias digitales. Es decir, “el poder de los
ciudadanos para controlar laresponsabilidad de legisladores y politicos
sobre sus acciones en el ambito publico a partir del uso de medios elec-
trénicos de comunicacion que dan” (Treschel et al,2003). Pero también
masalla. Lademocraciadigital se trata del pleno ejercicio de los derechos
de la ciudadania en igualdad de condiciones y por medio del uso de la
tecnologia en un ambiente plural y tolerante. Por tanto, la democracia

digital va mas alla del uso de la tecnologia para hacer mas eficientes los
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procesos administrativos del gobierno y de la vida ptiblica —aunque ésta
seaunade lasbondades de su incorporacion ala gestion publica, no esla
cuestion sustantiva-.

Dicholo anterior, las soluciones colectivas a problemas publicos son
una sefial de practicas democraticas. Arellano y Blanco (2013) mencio-
nan que en regimenes distintos a la democracia hay soluciones, pero la
distincidn es que no se toma en cuenta la participacion de la ciudadania.
De ahiquelaspoliticas publicas en ambientes democraticos deban darse
alaluz deladeliberacion y la pluralidad. Harold Lasswell, en su célebre
articulode1951 “Laorientacion hacialas politicas”, delimito el estudio de
las “politicas” haciendo énfasis en el uso del conocimiento y la multidis-
ciplinariedad de ciencias paralasolucion de problemas publicos. Afirmo
que las ciencias politicas son “el conjunto de disciplinas que se ocupan
de explicar los procesos de elaboracién y ejecucion de las politicas, y se
encargan de localizar datos y elaborar interpretaciones relevantes para
los problemas de politicas de un periodo determinado”.

En México, una de las primeras definiciones la propuso el estudio
de Luis F. Aguilar (2010), quien define a las politicas ptiblicas como “un
conjunto de acciones intencionales y causales”. Aguilar menciona que
son acciones intencionales, porque se orientan a realizar objetivos con-
siderados de valor parala sociedad o aresolver problemas cuya solucién
se considera de interés o beneficio ptblico, y son acciones causales, por
considerarse idoneasy eficaces pararealizar el objetivo o resolver el pro-
blema. De ahi, las ideas de Aguilar presuponen que las politicas publicas
implican la existencia de un problema publico y una ruta de accion para
resolver los problemas de manera coherente entre si.

Para Merino (2008) toda politica supone una afirmacion de valores,
forma parte del entorno institucional y del contexto histérico y social en
el que se inscribe, de las condiciones para su implementacion, y de los
recursos econdmicos y materiales disponibles para llevarla a cabo. Es
decir, toda politica es una decision técnica, politica y de valores. En “Po-
liticas publicas. Ensayo sobrelaintervencion del Estado enlasolucion de
problemas publico”, Merino propone realizar un analisis del ciclo de las
politicas publicas, planteando un proceso que comprende cuatro momen-
tos:laseleccion del problema, el disefio dela politica, laimplementacién
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y la evaluacion. Estas etapas no son necesariamente consecuentes, sino
que incluso pueden ser simultaneas.

Para el autor, la definicion del problema implica identificar los pro-
blemas por sus “causas”yno confundirlas con sus efectos. El disefio de la
politica publica consiste en la construccién de una argumentacion clara
sobre los propdsitos que busca su puesta en marcha, asi como el analisis
de las restricciones que han de ser enfrentadas en el camino. Siguiendo
con la propuesta de este autor, la politica ptblica no es una accion frag-
mentada o aislada, coyuntural, sino una propuesta de accién integral y
delargo plazo. De este modo, tras laseleccion de problemas, el desafio es
definirlos desde sus causas y en el sentido que quieren modificarse las
situaciones que los han generado, y asumir esas definiciones con todas
sus consecuencias (Merino, 2013).

Todapolitica publica, entonces, tiene un contenido sustantivoyesel
reflejode unaeleccién devalores colectivos. Laestabilidad de los valores
contenidos enlas politicas eslo que Majone (1997) denomina nicleo duro.
Para Majone, ésta es la piedra angular de la consecucion satisfactoria de
los objetivos primarios de la politica publica. En consecuencia, la perma-
nenciadel nucleo duro debe estar garantizada en todos los momentos del
proceso de politicas publicas. Por tanto, el disefio, laimplementacionyla
evaluacién deben desarrollarse sin perder de vista en ningiin momento
el nucleo duro de la politica utilizado para definir el problema. Esto es
importante en parte porque en una sociedad en la que la informacién y
la comunicacion suceden de manera acelerada, conservar el contenido
sustantivoy, alavez colectivo, de las decisiones publicas en los procesos
posteriores ala definicion del problema (disefio, implementacion y eva-
luacidn) evitara el riesgo de obtener resultados no deseados. Es decir, la
politica publica se debe nutrir de la participacion colectiva de distintos
actores de la sociedad, pero dicha intervencion debe ser contrastada y
deliberada ampliamente en busca de un consenso.

En este sentido, la conservacion del nticleo duro de una politica pu-
blicaesunaherramientaheuristica para superarlos problemas derivados
delamultiplicidad delos actores intervinientes en la deliberacion. Pues
en una democracia (y en una democracia digital), cuando las politicas
incluyen la participacién amplia de distintos sectores de la sociedad es
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mas faciltomarbuenas decisiones, porque se comparte laresponsabilidad,
es mas probable que se haga un uso eficiente de los recursos publicos y
se amplia la aceptacion de la accidn estatal. En suma, una arista crucial
de la democracia es la libertad de los ciudadanos de interactuar con un
conjunto de representantes en quienes depositaron el poder de la toma
dedecisionescolectivasyaquienes se les exige rindan cuentas. Es digital

entanto estainteraccidon sucedey sefortalece enigualdad de condiciones

paratodos sus miembros por medio del uso delatecnologiadelainforma-
ciénylacomunicaciéon. La materializacidn causal y coherente de dichas

decisiones publicas por medios digitales esta contenida en las politicas

publicas que por definicion son multidisciplinares y establecen un con-
tenido sustantivo mejor conocido como niicleo duro que es inamovible

una vez que ha sido establecido, asumiendo las consecuencias de ello y
con la esperanza de que el resultado sea el deseado para el bienestar de

su colectividad.

En consecuencia, seria oportuno proponer que una democracia
digital, como lo plantea Forestal, cuente con espacios democraticos di-
gitales claramente delimitados, duraderosy flexibles. A su vez, que estos
espacios sean plurales y participativos como los ejemplos que comparte
Archon Fungparatomar las decisiones ptblicas que permitan fortalecer
los procesos democraticos y, con ello, fortalecer el funcionamiento de la
democracia. Entonces, éseria posible que México pueda desarrollar una
democraciadigital?, éexisten avances en estamateria en nuestro pais?, si
es asi écudles son éstos?, scomo han surgido? ése ha hecho lo suficiente?
Tomando en cuentalos conceptos aqui propuestos, enlasiguiente seccién
analizo algunas experiencias que, si bien no son exhaustivas, son una
muestra simbdlica para abonar al debate y ala deliberacion acerca de la

posible transicion alavirtualidad democratica.
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POLITICAS PUBLICAS DIGITALES: UN BALANCE
DE ANTECEDENTES Y AVANCES EN MEXICO

Enlaactualidad, lacomplejidad ylaexperienciadelavidamismaapunta
que cada vez es mas necesario potenciar el uso innovador de las TIC en
las decisiones colectivas para impactar positivamente en el bienestar
de las personas. Por si quedaba alguna duda, la reciente pandemia por
la COVID-19 acelero la incorporacion de una parte de la vida humana
alavirtualidad: la economia, la educacién, la comunicacion e incluso el
acceso a la salud de millones de seres humanos. De ahi, la necesidad de
reconocer el desafio que implica el desarrollo de una politica digital que
incorpore las dimensiones esenciales de lademocracia.
Adiferenteritmo, pero en algunamedida, todos los paises han tomado
decisiones de politicapublica paraincorporarlas TIC enlaarenapublica.
Méxiconohasidolaexcepcion, hay evidencia de algunas acciones que han
tenido como objetivo promover lademocracia digital en nuestro pais en
distintas dimensiones. En este apartado se mencionan porlo menos cuatro
ejemplos (dos nacionalesy dos subnacionales): la Estrategia Digital Nacio-
nal; el Laboratorio parala Ciudad de México (LabCDMX) y el uso de urnas
electrdnicas enlos procesos electorales locales y la Plataforma Nacional
de Transparencia. Este es un enfoque de gobierno electrénico. Aunque
esta ejemplificacion no es exhaustiva de todas las acciones y decisiones
publicas en torno ala materia, es un simbolo que permite vislumbrar la

pertinencia, los retos y desafios del presente y futuro.

ESTRATEGIA DIGITAL NACIONAL

A partir de 1a Reforma en Materia de Telecomunicaciones y Competen-
cia Economica promulgada a mediados de 2013, el presidente Enrique
Pefia Nieto presento por primera vez hacia finales de ese mismo afio la

Estrategia Digital Nacional (EDN). En su presentacion menciond que

28 Véase Estrategia Digital Nacional. https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
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este documento seriael eje rector de la politica digital del Gobiernodela
Republicadurante sumandato. La estrategia fue muy ambiciosa. En el do-
cumentodelaEDN se establecidlaincorporacion de las TIC en multiples
ambitos de lainteraccidn social con la finalidad de detonar el desarrollo
del pais, asi como la incorporacién de México como una Sociedad de la
Informacion y el Conocimiento a partir de la adopcién de la tecnologia.
A grandes rasgos, la EDN establecio cinco objetivos que —desde la
perspectivadelaliteraturaaqui planteada- fungirian mas como ambitos
de accidn. El primero fue la transformacion gubernamental planteado
como la agilizacion y el mejoramiento de la experiencia del ciudadano
como usuario de servicios ptblicos. El segundo fue economia digital. En
este ambito se planteabaque el Estado promoveria el desarrollo econémico
mediante el uso de las TIC en los procesos productivos. El tercer &mbito
planteabalanecesidad de transformar e integrar las TIC enlos procesos
de ensefnanzay aprendizaje. El cuarto ambito era lograr el acceso uni-
versal y gratuito alasalud potenciandoyfortaleciendolainfraestructura
del sector por medio de la tecnologia. Por tltimo, proponia incentivar la
participacion civicade laciudadania enlasolucion de problemas ptblicos
apartirdelusodelas TIC.

file/17083/Estrategia_Digital Nacional.pdf
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Foto: Christoph Scholz. Flickr. (CC BY-SA 2.0). La capacidad de analizar gran
cantidad de informacién se ha convertido en negocio multimillonario para

algunas empresas.

Loqueseplanteabala EDNnoeramenor.Se tratabade unainstancia
de coordinacion transversal de todos los esfuerzos e instituciones del
Estado mexicano para transitar hacia una Sociedad de la Informacién y
el Conocimiento. La EDNno fue el inico esfuerzo politico para propiciar
la democracia digital en los términos tedricos aqui propuestos, aunque
probablemente sea el precedente mas acabado, diligente y significativo
en la materia en México. Con esto no quiero decir que la EDN haya sido
una politicabien disefiada, coherente, sin contratiempos, retos, ni areas
de oportunidad, sino que probablemente esla experiencia que mejor nos
sirve para contrastar la teoria con la realidad. Entonces, équé avances
podemos destacar de esto? La estrategia se implementd por medio de 27
proyectosoiniciativas entre 2012y 2018.» Entre las mas significativas se
encuentra la puesta en marcha de la Ventanilla Unica Nacional (VUN),
InterOperaMx, la firma electronica avanzada E-firma, Prospera Digital,
Resiliencia MX, por mencionar algunas. Todas estas iniciativas tuvieron
distinta proyeccion y alcance.

La EDN logré avanzar de manera importante en el primer objetivo
de transformacion gubernamental. Por ejemplo, los resultados del indice
de Gobierno Digital que realizala ONU indican que a partir de 2014 Mé-
xico avanzoé en dos de los subcomponentes de este Indice: participacion
electronica, servicios en linea e infraestructura en telecomunicaciones.
Aunque, en la literatura no hay muchas muestras de la causalidad entre
lo realizado bajo la coordinacién de la EDN y el mejoramiento del lugar
de México enindicadores digitales,lo anterior no es trivial, pues lapuesta
enmarchadelaVentanilla Unica Nacional (VUN) permitié que millones
de ciudadanos pudiesen consultar cientos de tramites en linea los 365
dias del afio.

29 Coordinacion de la Estrategia Digital Nacional, Estrategia Digital Nacional:
Transformamos México, Oficina de la Presidencia, 2018.
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No obstante, lademocraciadigital no significasélo laincorporaciéon
de la tecnologia en los tramites y servicios del gobierno. La democracia
digital necesitair masalld del gobierno electrénicoyampliarlacalidad de
los procesos democraticos con la participacion igualitaria de sus ciudada-
nos. Con estoquierodecir quelaexistenciadela EDNhasidounesfuerzo
importante para tener las bases tecnoldgicas para hacer mas eficiente la
gestion gubernamental, pero esto no debe confundirse con la meta de
llegada. Las politicas publicas requieren definir procesos, rutinas, esta-
bilidad, flexibilidad e innovacién para adaptarse y mejorarse de manera
constante. Tomando en cuenta esto, la cuestion radica en lo establecido
enlaseccion anterior acerca de laimportancia de mantener inamovible
un conjunto de valores en las politicas digitales con la finalidad de evitar
los efectos no deseados en la practica.

Al dia de hoy, la EDN ha cambiado. El 21 de septiembre de 2021 el
presidente Andrés Manuel Lopez Obrador publicé en el Diario Oficial
de la Federacion (DOF) el contenido de la nueva EDN.* En el decreto
se observa que el énfasis de los esfuerzos estd en, por un lado, lograr el
acceso a internet para todas las personas y, por otro lado, utilizar la tec-
nologia en la Administracion Pablica. No obstante, de ello se infiere que
el centrodelaestrategiaes el aprovechamiento de latecnologiacomo fin
en si mismo y no como el medio para lograr ampliar la democratizacion

de los procesos sociales.

LABORATORIO DE LA CIUDAD DE MEXICO (LABCDMX)

El LabCDMZX fue una dependencia del gobierno de la Ciudad de México
encargada de innovar y experimentar iniciativas creativas en conjunto
con sociedad civil y la ciudadania durante el periodo de 2013 a 2018. Las
iniciativas del LabCDMX tenian como propdsito encontrar alternativas
de solucion creativasy participativas a problemas complejos de la ciudad.

30 AcuerdoporelqueseexpidelaEstrategia Digital Nacional 2021-2024. Diario Oficial
delaFederacion https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=56288868&fecha=06/09/2021
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Aunque, en general el LabCDMX disefi6 e implementd iniciativas de todo
tipo, algunas de ellas incorporaron el uso de tecnologia para la solucion
de problemas que son significativos para el analisis.

Lasiniciativas y/o experimentos tecnoldgicos y digitales del LabCD -
MX permitieron experimentar la influencia del conocimiento y la tec-
nologia en la solucién de problematicas. Por ejemplo, esta dependencia
llevé acabo el festival de datos dela Ciudad de México (HackCDMX) para
formar unacomunidad de talento en tecnologia que ayudara alasolucién
deproblemasdelaciudad. Este tipo de iniciativas permite experimentar
y probar hipétesis democraticas con herramientas digitales, necesarias
parael desarrollo de una politica publicaintegral, comolo discutimos enla
introducciényel capitulouno de este libro. De igual forma, se implementd
la primera edicion de Cédigo CDMX para hacer de la Ciudad de México
unaciudad abiertay colaborativa con el uso de software y tecnologialibre.

Ademas, sellevé acabo laimplementacion de lainiciativa “Data Do-
nors”lacual consistié enidentificar actores estratégicos que tuvieran en
suresguardo bases de datos de interés publico paraestablecer convenios
de colaboracion en beneficio dela sociedad. Estainiciativa se abridé a em-
presasy aciudadanos en general. Uno de los aliados estratégicos de esta
iniciativafueronlas companias aseguradoras conlafinalidad de compartir
datos viales que permitan evitar accidentes y mejorar las politicas de se-
guridad vial. ElILabCDMX no fue una dependenciao estrategia especifica
paralaimplementacién de unapoliticadigital, pero su origeninnovadory
creativofacilitd lainteraccion abiertay participativadelaciudadaniayel
gobierno enlasolucion de problemas dela ciudad que facilitaun entorno
democratico que fortalecelos procesos de innovacion en la construccion
de mejores condiciones de vida para quienes habitan en ella.

Podemos rescatar de este esfuerzo su naturaleza experimental que
plante6 nuevas formas de interaccion: mas horizontales entre sociedad,
gobierno y empresas. No obstante, el LabCDMX dejo de existir en 2018
con el cambid de gobierno, las iniciativas de esta naturaleza fueron ab-
sorbidas por la Agencia Digital de Innovacion Publica (ADIP), quien ha
desempefiado un papel de centralizacion en el uso de tecnologias y en
lainnovacién de estrategias de interaccion con la ciudadania, como el

caso del nimero de emergencia que crearon para atender la pandemia o
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laintegracion de las bases de datos basicas y de inteligencia burocratica
delaCiudad de México. A pesar de ello,la ADIP hasido frente de criticas
éticas y de desempeno por el uso de medicamentos no aprobados por la
Organizacion Mundial de la Salud paraatenderaenfermos de COVID-19,
asi como por su irrestricta y acritica lealtad al titular del Ejecutivo mas
allade sus funciones enla ADIP. Esto resaltala pertinencia de continuar
y fortalecer espacios de innovacion que promuevan la democracia y sus
valores desde una aproximacién multidisciplinar que abone al cono-

cimiento y que incorpore en su funcionamiento el uso de tecnologia y

medios digitales para potenciar su alcance.

Foto: Centro Urbano. E1 LabCDMX fue un nodo de innovacion para politicas

publicas y el antecesor de la ADIP.
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VOTO ELECTRONICO

Desde hace varias décadas, en diferentes partes del mundo se empeza-
ron a utilizar sistemas electrénicos y digitales para emitir el sufragio en
las elecciones de gobernantes. En México, Coahuila y Jalisco fueron los
primeros estados del pais en crear prototipos de urnas electronicas para
el desarrollo de las jornadas electorales locales. En 2002, Coahuila fue
el primer estado del pais en aprobar el uso de medios electrénicos para
lavotacion en su legislacion. Y a partir de 2005 utiliz6 este medio en el
desarrollo del proceso electoral. Posteriormente, en 2009, Jalisco fue
el primer estado en utilizar las urnas electrénicas en una demarcaciéon
completa en los municipios de Tuxcueca, Gomez Farias y San Cristobal
delaBarranca.

Aunquelosinstitutoselectorales de estos estados argumentaron que
el uso de estas herramientas genera ahorros y certeza en los resultados
delos comicios electorales, en 2014, 1a Reforma Electoral no contempld
estemecanismo yfue hastael Proceso Electoral concurrente 2020-2021
que el INE emitid loslineamientos especificos para utilizar nuevamente
estos mecanismos en de Jalisco, Coahuila e Hidalgo. Estos ejercicios no
presentaron controversias asociadas asuusoyoperaciony facilitaronla
emisidn de resultados confiables. La introduccion de estos mecanismos
electronicosydigitales enlavotacion en Méxicoyen el mundo permiten
aumentar la certezay confiabilidad delas elecciones, asi como desarrollar
jornadas mas agiles y transparentes. Ahorabien,los mecanismos digitales
como las urnas electroénicas o el e-voto por si mismos no garantizan la
certezaenunaeleccion. Paraque el voto electronico por medios digitales
garantice la equidad e imparcialidad en las contiendas, éstos tienen que
estaracompafnados de revisiones especializadas, pruebas pilotoyacompa-
fNamiento delasinstituciones electorales. Ademas, debe existir un proceso
de promocion y familiarizacion para que el usuario de todo tipo pueda
hacerun uso correcto y evitar los riesgos de confusion o complejidad. Si
bien, estos dos ejemplos muestran avances solidos para aprovechar los
medios digitales ylatecnologiaenlas elecciones en México, garantizar su
usoyconfiabilidad esunreto pendiente. Antes de seguir avanzando en esta

direccidn, es necesario emitir un conjunto de directrices que permitan
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enmarcar el desarrollo de tecnologia y su aplicacion parala emision del
voto, pero también paraincentivar la participacién de los ciudadanos en

los asuntos publicos.

PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA (PNT)

La PNT es una pagina digital que administra el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales (INAI) que permite a cualquier persona acceder a la infor-
macién publica de cualquier sujeto obligado o dependencia que reciba
recursos publicos. Esta plataforma esta conformada por cuatro sistemas:
el sistema de solicitudes de informacion; el sistema de gestién de me-
dios de impugnacion (en caso de no recibir lainformacion solicitada); el
sistema de obligaciones de transparenciay; el sistema de comunicacién
entre drganos garantes y sujetos obligados. La PNT nacid en 2016 con la
finalidad de facilitar el acceso a la informacion publica y consultar los
datosde cualquier dependencia que recibarecursos publicos sin importar
el Ambito de gobierno. La plataforma ha incorporado la tecnologia para
facilitar los procesos que antes eran mucho mas complejos. Aunque, el
funcionamiento de la plataforma presenta algunas fallas constantes, el
INAI argumenta que se haido actualizando.

Elusode este mecanismo digital hace posible el acceso efectivo aotros
derechos que se nutren de la informacion que puede solicitar cualquier
personao ciudadano. A cinco afios de suimplementacion se hanrealizado
mas de 2 millones de consultas. Asimismo, ha sido una herramienta que
ha permitido aacadémicos y periodistas evidenciar actos de corrupcién
y/onutrir investigaciones que sirven paramejorar latoma de decisiones
que impactan a toda la ciudadania.

LapuestaenmarchadelaPNT se haacompafiado de otros mecanismos
digitales como unaaplicacidn para teléfonos inteligentes desde la cual se
puede hacer solicitudes de informacion o interponer quejas; de igual forma
se pone a la disposicion de los usuarios un niimero telefénico para hacer
consultas y garantizar que por varios medios electronicos y digitales las

personas puedan hacer valer su derecho. El alcance de la plataforma sera
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fructifero en la medida que mads personas se han apropiado de ellay en
medida que por medio de sistemas tecnoldgicos yaexistentes se facilite el
acceso alainformacion. Aunque, no hasido sencilla suimplementaciony
aun hace faltamucho por avanzar paralograrlaapropiacion dela ciudada-
nia, hasidounesfuerzo que, sinlugar aduda, debemos seguir defendiendo.

Con excepcidn de la PNT, estas iniciativas no han permanecido in-
tactas ofuncionando, sino que han experimentado grandes cambios o han
desaparecido. La EDN cambid sustantivamente sus objetivos en el tltimo
afo, de igual forma, el LabCDMX fue eliminado por completo en 2018 y
el uso de las urnas electrdnicas fue suspendido en 2014 con la Reforma
Politico-Electoral de ese afio. Nuevamente, vale la pena sefialar que esto
no quiere decir que las iniciativas anteriormente mencionadas estuvie-
ran exentas de errores, sino que mas bien no ha existido una estabilidad
valorativa e institucional que permita avanzar en esta materia. En otras
palabras,no contamos conunaestrategiaintegral, claraybien definida que
coordineydé permanenciaal contenido sustantivo de unapolitica digital
antelanecesidad de construir,impulsary potenciar acciones necesarias
al contexto actual de cambio tecnoldgico en el que vivimos.

De igual forma, los esfuerzos han estado desarticulados, y esto ha
frenado su potencial y alcance. Una politica digital en el marco de una
democraciadigital requiere incluir varias dimensiones como el acceso a
lainformacion, incorporar el uso de servicios digitales, gobierno abierto,
voto electrénico, un marco institucional que dé estabilidad alnicleo dela
politicay que evite su captura, interaccion con laindustria tecnoldgicae
igualdad de derechos como el acceso a internet, ala proteccion de datos
personalesyaunabuenaadministracion. En suma,impulsar el desarrollo

democratico requiere equidad y explotar el uso de las tecnologias.

DESAFIOS PENDIENTES DE LAS POLITICAS EN LA ERA DIGITAL:
CLAVES PARA UNA AGENDA DE POLITICAS PUBLICAS

La democracia digital requiere que todas las personas sin importar su
condicion puedan contribuirybeneficiarse del desarrollo tecnoldgico. Por
ejemplo, quelas personas histéricamente excluidas con menos recursos
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y capacidades puedan acceder alas posibilidades del Internet. Por tanto,
siguiendo las categorias conceptuales propuestas en el segundo apartado
de este capitulo, a continuacién, menciono algunos de los desafios pen-
dientes por atender para avanzar en el establecimiento de un contenido
sustantivo o nicleo duro parael avance de lademocracia digital en México.
Lo anterior con la finalidad de ilustrar con claridad los puntos pendien-
tes en el marco de una agenda de politica publica tomando en cuentalos

esfuerzos y/o avances de la descripcion anterior.

PROMOVER LAS CONDICIONES PARA GARANTIZAR
LA IGUALDAD E INCLUSION DIGITAL DE TODAS LAS PERSONAS

El desarrollo tecnoldgico es un medio con efectos contradictorios en
la desigualdad: como puede reducirla, puede intensificarla. En México
al 2020, casi el 80% de la poblacidn urbana es usuaria de Internet, sin
embargo, esta cifrase reduce al 50.4 % en comunidades rurales.* De igual
forma, segtin datos del INEGI, casi el 50% de los hogares no cuentan con
unacomputadoraycon Internetde banda anchaen sus hogares. Utilizar
tecnologia sin mejorar las condiciones socioecondémicas de los sectores
enmayor situacion de vulnerabilidad puede limitar la concentracién del
poder econdmico, politico y social en unas cuantas personas —como de
hecho ha sucedido en México- por varias razones.
Primero,laeconomiadigital marginaalos trabajadores que no cuen-
tan con las capacidades tecnoldgicas. Unapersonasin habilidades de este
tipo tiene menos posibilidades de conseguir unempleo digno einclusoen
casos mas dramaticos, puede ser sustituido por unamaquinainteligente.
Segundo, las personas que viven en comunidades alejadas de las ciudades
y/o del desarrollo tecnoldgico, enfrentan dificultades para adaptar la
tecnologia a su entorno y, en consecuencia, se limitan sus posibilidades
deinteraccidn social. Porotrolado, quienes se hanincorporado alas TIC

tienen ventajas comparativas que les permiten mejorar sus condiciones

31 ENDUTIH.
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devida. Tercero, las personas con menos recursos tienen menos posibili-
dadesde adquirirundispositivo inteligente, yademas, cubrirlos costos de
cobertura de internet. En México, los adultos mayores y las mujeres son
quienes menos posibilidades tienen de acceder. Mientras que, 90.5% de
losjévenes de entre 18 y 24 afios tiene acceso a Internet, solo 37.5% de los
adultosde 55 afilos o mas tiene acceso. En suma, los sectores mas desfavo-
recidos son los mas afectados por las brechas digitales. Por ello, para que
México pueda desarrollarse dentro del marco de una democracia digital
es indispensable disminuir al maximo las brechas digitales y que todas
las personas del pais tengan acceso igualitario alas telecomunicaciones.
De igual forma, los esfuerzos de los gobiernos deben ir encaminados a
vincular la tecnologia con las demandas sociales. En consecuencia, el
ciudadano es el centro de la politica digital, pues solo a partir de la trans-
formacion de suentorno, se generan mas oportunidades de competitividad,
emprendimiento e innovacidn, pilares fundamentales para el desarrollo.

FORTALECER LA INFRAESTRUCTURA
TECNOLOGICA Y LAS CAPACIDADES INSTITUCIONALES

Al igual que en el caso de las personas, el desarrollo de capacidades ins-
titucionales esta ligada ala incorporacion de la tecnologia. No obstante,
la distribucién de esas capacidades no es igualitaria en todos los casos.
Las condiciones geograficas, presupuestarias y de gestion limitan a los
gobiernos, principalmente en el &mbito municipal, en el disefio e im-
plementacion de politicas digitales. Mientras que, las grandes ciudades
del pais como la Ciudad de México, Monterrey y Guadalajara tienen los
mayores niveles de escolaridad, gasto en ciencia y tecnologia, acceso a
Internet, entre otrasvariables, Chiapas, Oaxacay Guerrero se encuentran
en condiciones contrarias.

De esta manera, los bajos niveles de infraestructura tecnoldgica
inhiben la capacidad institucional de los gobiernos para prestar me-
jores servicios publicos, interactuar con sociedad civil, empresarios y
académicos y, en consecuencia, contar con procesos mas democraticos.

México tiene el desafio de desarrollar capacidades administrativas y de
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gestion que permitan asimilar y potenciar la innovacion y la tecnologia
en los asuntos publicos en todas las regiones, estados y municipios del
pais, priorizando aquellos que han sido menos favorecidos. Dado que el
desarrollo tecnoldgico no es un proceso lineal y no todos parten de las
mismas condiciones, es necesario que el Estado mexicano modifique las
condiciones estructurales que frenan el desarrollo delas comunidades mas
desfavorecidas e incentive el desarrollo de sus capacidades de innovacidn,
creatividad y gestion publica. Las transformaciones de los municipios
deben dotar de infraestructura tecnoldgica basica como computadoras,
acceso aInternetyaplataformas digitales alaciudadania. Por tanto, una
las acciones prioritarias de lademocraciadigital deberian ir encaminada
a nivelar el piso minimo de infraestructura tecnoldgica, asi como forta-
lecer las capacidades en todos los municipios y regiones del pais, pues si
no contamos con condiciones minimas, no sera posible que México en su

conjunto establezca una democracia digital.

INVERSION EN CAPITAL HUMANO, CIENCIA Y TECNOLOGIA

Eldesarrollo tecnoldgico esresultado delainversion enrecursos humanos,
materialesyecondmicos en cienciay conocimiento. Es decir, eslasumadel
apoyoalainvestigacion cientifica, elincremento de programas educativos
especializados, la incorporacion de nuevos y mas profesores investiga-
dores, asi como los incentivos y condiciones para generar y desarrollar
conocimiento y tecnologia. No obstante, en comparacion con los paises
delaOCDE, Méxicosehaidorezagandoenlaincorporacionde profesores
investigadores enlapoblacion econémicamente activa (Cabrero et al, 2021).
Ademas, mientras que en promedio los paises de la OCDE destinan
alrededor de 2% de su Producto Interno Bruto (PIB) en ciencia y tec-
nologia, México apenas ha llegado a invertir cerca de 0.5% del total del
PIB. Lo anterior es desolador, ya que éste es uno de los indicadores mas
utilizados para medir el avance de un pais como economia del conoci-
miento. La inversion en educacion es otro de los indicadores clave que
vislumbra el avance de los paises en ciencia y tecnologia. Y, en el mismo

sentido, México tampoco ha hecho la diferencia en comparacién con
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paises como Estados Unidos, Alemania o Japon (Cabrero et al, 2021).
Por tanto, no podemos esperar que México mejore sus condiciones para
espacios digitales democraticos ni que genere procesos participativos,
igualitarios y plurales en un entorno de desincentivos y desaceleracion
tecnoldgica. Asi, el contenido sustantivo dela politica digital que México
establezcaparainteractuarenun marcode democraciadigital esnecesario
aumentar significativamente el monto del Ramo 38 del Presupuesto de
EgresosdelaFederacion (PEF), asi como generar un marco de incentivos
para desarrollar capital humano calificado, apoyar a los investigadores
yalas universidades.

INCLUIR LA TRANSPARENCIA Y RENDICION
DE CUENTAS TRANSVERSAL

El desarrollo de capacidades tecnoldgicas y digitales en las personas 'y
enlasinstituciones son condiciones necesarias, perono suficientes para
generar un ciclovirtuoso haciaunasociedad del conocimientoy mejores
condiciones para la democracia digital. Es necesario incorporar meca-
nismos de transparencia y rendicion de cuentas que den certidumbre a
todaslas partesinvolucradas. En otras palabras, es necesario que México
establezca una politica digital que incorpore de manera transversal en
todos sus ejes o dimensioneslarendicion de cuentas por medios digitales.
Unapoliticaesunadecision técnica, de valores y politica que requiere
la legitimidad de la ciudadania en un ambiente democratico y hacerlo
posible requiere dar cuenta de las decisiones tomadas. Ahora bien, al
incorporar la participacion de distintos sectores de la sociedad, reclama
la necesidad de hacer explicitos los valores elegidos, los métodos selec-
cionados ylas consecuencias posibles. Todo ello solo puede existir en la
medida en que exista un sistema de rendicion de cuentas. A su vez, un
sistema de rendicién de cuentas requiere definir quiénes son los sujetos
o instancias que deben rendir cuentas, mediante qué procesos y ante
qué foros. Esto no es una tarea sencilla: una de las principales causas
de desafeccion por la democracia es la corrupcion. Es decir, los actos de
apropiacidn ilegitima de las decisiones, los presupuestos y los puestos



Democracia digital como politica publica | 155

publicos. Por ello, es necesario tomar conciencia de que solo a partir
de los actos de rendicién de cuentas de quienes toman las decisiones
podemos retomar la confianza colectiva en la politicay asi, fortalecer el

funcionamiento de la democracia.

CONCLUSIONES

Todapolitica publicadebe tener unacausalidad yunaintencionalidad. La
definicién de un problema publico que permite identificar con claridad
sus causas, para las cuales se disefian un conjunto de intervenciones o
acciones paramodificarlosposiblesresultados. Laintencionalidad marca
una decisidon desde una posicion de autoridad con recursos materiales,
econdmicosy humanos pararesolver el problema ptiblico y transformar
unarealidad particular. El problema aresolver de acuerdo con lahipdtesis
del libro es el descontento con la democracia, la desconfianza en sus in-
termediarios y los bajos niveles de participacion en procesos de decision
publica. La digitalizacién de la democracia o la digitalizacién de proce-
sos de decision publica, asi como la creacidn de espacios democraticos
virtuales para poblaciones o grupos histéricamente excluidos supone la
ampliacion de la participacion.

Ahorabien, todapolitica publicase construye en un contexto politicoy
social particular. Nuestrarealidad se desarrollaen un entorno tecnoldgico
y digital que obliga a las naciones a reaccionar ante sucesos disruptivos
y complejos. Por un lado, el funcionamiento de las democracias en el
mundo -incluyendo México- es cadavez mas cuestionado y asediado por
liderazgos con tendencias autoritarias que reclaman su retroceso. Por
otrolado, los acelerados cambios tecnoldgicos se apropian cada vez mas
de todos los aspectos de la vida, con mayor énfasis a partir de la llegada
delapandemiaporla COVID-19, que haobligado alimitarlainteracciéon
fisica y priorizar la interaccion digital. Los flujos de informacion son
cadavez mas pronunciados y nuestras capacidades de procesarlos siguen

estandolimitadas. Ante este escenario, hasurgidolanecesidad de pensar
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como estas dos esferas delavida humana pueden interactuar entre sien
el espacio publico. Larespuestaaesta cuestion hasidolo que algunos aca-
démicosy tedricos han denominado: democracia digital. La democracia
digital supone que su funcionamiento puede fortalecerse a partir de la
incorporacion de la participacion de las y los ciudadanos en los asuntos
publicos mediante plataformas o medios digitales que, de otraforma, no
seriaposible. Fortalecer los valores de lademocracia digital puede ser la
respuesta a la desafeccion politica en la complejidad de las sociedades
inmersas en un entorno tecnoldgico.

No obstante, el desarrollo tecnoldgico no es el mismo paratodos los
paises. Hay distinciones entre paises, estados, municipios y comunidades
cuyosbeneficios son divergentes. Mientras que, algunos pueden invertir
ydesarrollar tecnologia de punta, invertir en innovacion e incorporarlaa
los procesos sociales, para otros no es asi. El presente capitulo mostrd la
importanciade avanzar de maneraigualitariaen estamateriaapartirdel
establecimiento de un conjunto de valores inamovibles comontucleo enlas
politicas digitales que materializan los esfuerzosy procesos democraticos
mediante la incorporacion de la tecnologia y las plataformas digitales.
México harealizado algunos esfuerzos para avanzar en este sentido. Sin
embargo, éstos no han mantenido un nicleo duro inamovible y aploma-
do, sino que las politicas digitales o los esfuerzos en esta materia son los
primeros que han sido trastocados ante cambios de gobierno y sujetos a
recortes presupuestales constantes. Por tanto, es importante ser cons-
cientes de que antes de soflar con el establecimiento y consolidacion de
unademocraciadigital, necesitamos poner énfasis en el establecimiento
de condiciones minimas de desarrollo tecnoldgico que permitan que la
democracia digital funcione para todas las personas en igualdad de con-

dicionesy enun marco de derechos colectivos.



CAPiIiTULO 1V

Algunos dilemas de
la digitalizacién

INTRODUCCION

La evolucidn de las tecnologias de la informacion ha seguido un ritmo
acelerado durante todo lo que vadel siglo XXI. Es imposible ignorar que
nuestra sociedad vive inmersa en una voragine de transformaciones
tecnoldgicas cuyas ultimas consecuencias son imposibles de entender a
profundidad desde el presente. Tal potencial transformador hagenerado
una serie de expectativas sobre las consecuencias que traeria internet
sobre nuestrasociedad. Parte de ese optimismo se dirigié aimaginar sus
potenciales efectos positivos sobre lademocracia.

Es cierto que los cambios en las tecnologias siguen asombrando
porromper barreras, abrir la puerta a otras formas de interactuar con la
realidad o aotras formas de entenderlarealidad misma. En los capitulos
anteriores hemos mostrado las oportunidades que brindan los espa-
cios disefiados para fomentar practicas democraticas y como pueden
ser abordados desde una perspectiva de politica publica. Los espacios
digitales tienen caracteristicas que facilitan moldear y fortalecer estos
estos habitos, como sumaleabilidad y la propiedad que tienen de romper
barreras geograficas y crear asi nuevas comunidades.

En este capitulo, Rosa Ramirezy Vladimir Chorny explican por qué

valelapenareflexionar sobre los retos que estas tecnologias representan.
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Los dilemas de la digitalizacién se expresan en su implementacién®y
ambos autores han vivido en primera persona los retos de utilizar herra-
mientas digitales para materializar valores democraticos como la trans-
parencia, larendicion de cuentas, la proteccion de datos personales o el
impulsoalaparticipacion electoral por medio de herramientas digitales.
Losdilemas detras de suimplementacion arrojan retos para garantizar el
ejercicio pleno de derechos, para la proteccién de informacién personal
-y sensible- de la ciudadania o para legitimar decisiones publicas que
aseguren la gobernabilidad de sociedades democraticas (reflexiones en
las que profundizamos en la introduccién y en el Capitulo uno).

Rosa Ramirez tiene una responsabilidad profesional particular: es
la titular de la Unidad de Datos Personales en Movimiento Ciudadano.
Ella enfrenta el reto no solo de proteger los datos personales, sino de
utilizar herramientas digitales para el almacenamiento, intercambio,
procesamiento, gestion y resguardo de la informacion y, sobre todo, de
datos personales. En su articulo, Ramirez hace un breve repaso de la
transformacion que representan las nuevas tecnologias y de lo que se ha
convertido en un nuevo recurso valioso: los datos personales. El avance
de la digitalizacién ha permitido recopilar informacién detallada sobre
millones de personas. En algiin lugar, en un cuarto oscuro con luces entre
ceros yunos, hay datos sobre el comportamiento enlineade casi cualquier
personaque hayausadoredes sociales,compras enlinea o un simple motor
debusqueda. Para Ramirez, estanueva economiaviene con un alto costo.
Latransformacion del mercado delainformacion sucede en un ambiente
casi completamente ausente de regulaciones, donde gobiernos pueden
espiar a sus ciudadanos y consultoras pueden vender algoritmos para
bombardear con propagandapersonalizadaamillones de personas. Ante
los riesgos que presenta dicha situacion, Ramirez argumenta que hace
falta, por lo menos, impulsar una conversacion profunda y transversal

sobre el manejo de esta informacidn y sus implicaciones.

32 Eugene Bardach en The Implementation Game, de 1978 expone una serie de di-
lemas para las politicas publicas que se expresan en laimplementacidn. Sin importar si es
digital o analoga, laimplementacion arroja retos para quienes disefian, implementan o se

benefician de una politica publica.
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Por su parte, el articulo de Vladimir Chorny discute cémo la trans-
formacion acelerada de las tecnologias digitales ha alimentado un opti-
mismo entendible, pero peligroso, sobre el potencial de éstas en el area
electoral. Para Chorny, esimportante atemperar el entusiasmo en torno
al voto por internet alaluz de los experimentos que han tenido lugar en
Estados Unidos, Argentina y otros paises. El autor muestra como la ar-
quitectura electoral que hemos construido en México y que sustenta el
voto tradicional, garantizan pilares invaluables paranuestrademocracia.
Si bien pueden significar altos precios y complejidad logistica, las bole-
tas, urnasy casillas, asi como la participacion ciudadana, son una forma
de preservar la cadena de confianza y la secrecia del voto mediante la
consecucion de evidencias materiales que respaldan la legitimidad de

unresultado electoral.

PERSON&YEAR

ALGORITHMS

Imagen: Parodia de Andrés Monroy-Hernandez. Flickr. 2015 (CC BY 2.0).
Esta parodia de la famosa portada de la revista TIME sobre la persona del afio
hace una critica al uso de algoritmos en plataformas digitales para atraer mas

personas durante mas tiempo.
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Por otro lado, ademas de ser especialmente vulnerables a interfe-
rencias y hackeos, las votaciones por internet, como existen ahora, son
incapaces de resolver el dilema de secrecia-identidad que se haresuelto
tan bien con el voto tradicional en nuestro pais. Muchas de estas limi-
taciones han estado ausentes y han sido explicitamente excluidas del
debate ptblico nacional. Elautor concluye que, sin unadiscusion publica
informada sobre qué se busca con el voto electrénico y por internet, asi
como de lo que simplemente es imposible de encontrar ahi, insistir en

estos experimentos puede ser un grave riesgo para nuestra democracia.

EL USO DE LA TECNOLOGIA EN LA
PROTECCION DE LOS DATOS PERSONALES

Rosa Ramirez Martinez

Los datos personales, segin lo define la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en su articulo 3°,

fraccién IX son:

cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada
o identificable. Se considera que una persona es identificable cuando
su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de

cualquier informacidn.

Adicionalmente en sufraccion X define laexistenciade otra categoria

de datos personales, los denominados sensibles:

Aquellos que se refieran a la esfera més intima de su titular; o cuya utili-
zacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo

grave para éste...
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Partiendo de las definiciones anteriores, podemos comprender por
quéesimportante mantenerlos datos personales en secreto, pues descri-
benalapersona,ledaidentidad,indican sulugar de residencia, describen
su trayectoria académica, profesional, laboral, la describen en su forma
de pensar, en sus caracteristicas fisicas, ideoldgicas, entre otros. Si una
personapreguntaécomo se llama? Le damos nuestro nombre, pero sipre-
guntael numero de NIP de nuestra cuentabancaria, es muy probable que
no selodemos. Sabemos también que sin ellos actualmente es imposible
interactuar con otrosindividuos en sociedad, ya que son requeridos para
adquirirbienesy servicios, por ellolainformacion personal hadespertado
tanto interés, pero también por ello debe protegerse de forma estricta.

Los datos personales, como lo sefiala la Declaracion de México D.F.
del observatorio Iberoamericano de Proteccion de Datos Hacia la im-
plantacion de garantias para la proteccion de datos en los tratamientos de
Big Data son llamados “el petréleo de la economia digital”. Por su facil
disponibilidad y procesamiento, estos datos son un activo que esta revolu-
cionandoladindmica de vidayhanimpulsado unanuevavisién de derrama
econdmica, entre mayor informacion personal se obtenga de unindividuo,
mayor serd el costo que adquiera su informacién (Carballo, 2014).

Actualmente, gran parte de nuestras actividades han tenido que ser
adecuadas al uso de la tecnologia digital desde que un despegue en su
comercializacion dio pie al desarrollo de infraestructura y aplicaciones
tecnoldgicas a un costo mas bajo, lo que permitié laimplementacion de
algoritmos inteligentes para predecir el comportamiento digital de las
personas. Lainteligenciaartificial, el big dataylarealidad virtual, forman
yaparte importante de lavida cotidiana, y su presencia ha crecido desde
elinicio dela emergencia sanitaria por Covid-19. Podemos decir, en este
sentido, que el futuro ya nos rebasé, al grado de inferir en las personas
para lograr determinados resultados, diagnosticar posibles problemas
de salud, prolongar su esperanza de vida, identificar sus preferencias de
vestuario, diversion o alimenticias, ete.

Entonces, nos encontramos inmersos en una revolucion digital,
donde el uso de la tecnologia ha permitido ajustarse al comercio elec-
trénico, a tramites de gobierno en linea, a formularios web, al uso de

las redes sociales o a actividades educativas. Los micréfonos, camaras



162 | Rosa Ramirez Martinez

de video y dispositivos mdviles han transformado la forma de recabar
el denominado “petroleo digital”, lo que ha traido como consecuencia
que, nunca antes como ahora, se exponga la privacidad de las personas
debido aluso necesario de estatecnologiaen nuestravidacotidiana. Aun
sindimensionar sus implicaciones,hemostenido que aprender a utilizar
nuevas tecnologias, ofrecer informacion personal acambio de participar
en comunidades virtuales, en redes sociales o para acceder a servicios a
través de plataformas digitales. El gran problema es que lamayoriade las
personas que la usan no saben que mientras navegan son observados y
analizados por avanzados algoritmos que usan su informacion personal,
lo que permite generar un perfil de creencias, intereses y preferencias.

Todoslos dias aparecen nuevas plataformasy aplicaciones digitales,
nuevos dispositivos e infraestructura tecnoldgica y, por tanto, nuevas
amenazas que ponen en riesgo la seguridad de la informacion personal,
lo que implica nuevos retos de seguridad (Rey, 2021). Para comprender
ain mas el impacto del uso de la tecnologia digital en la proteccion de
los datos personales, hago referencia al concepto de la cuartarevolucién
industrial, acuflado por Klaus Schwab.** En su libro del mismo nombre
hace mencién al cambio de paradigma, aunanuevarevolucién industrial
digital, que esta cambiando la manera en que vivimos y donde se espera
que las tecnologias sean de utilidad para todos. Explica que “la cuartare-
volucion industrial generaun mundo en el quelos sistemas de fabricacion
virtuales y fisicos cooperan entre si de una manera flexible a nivel global”
(2016). Para ubicar cdmo hemosllegado ala cuartarevolucién industrial
esconvenienterepasarlastres primerasyelimpacto que cadaunadeellas
dejoenlaformadeseryestar en nuestrasociedad. Abordemos entonces
las caracteristicas principales de cada una de ellas:

e Laprimerarevolucion industrial se caracteriza por la transicion
deunaeconomiaagricolaaunaeconomiaindustrial, donde se hizo
uso de nuevas tecnologias aplicadas alaproduccién en serie, cuyo
combustible fue el carbén mineral.

33 Klaus Martin Schwab. Ingeniero y Economista aleman, Director General y Fun-
dador del Foro Econémico Mundial.
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La segunda revolucion industrial fue posible gracias al descu-
brimiento de nuevas fuentes de energia como la electricidad y el
petrdleo, permitiendo el desarrollo de los motores de combustién

que sustituyen a las maquinas de vapor.

La tercera revolucion industrial da paso a la programacion de las
maquinas que permite la progresiva automatizacion y al cambio a

energiasrenovablesy otrastecnologias de almacenamiento de energia.

Lacuartarevolucionindustrial es diferente a cualquier cosaque el
génerohumanohayaexperimentadoy esta marcadaporlos avances
tecnoldgicos, en donde convergen las denominadas tecnologias

emergentes:

1. La Inteligencia artificial: la cual se presenta como una de las
tecnologias claves en esta cuarta revolucion, se remonta a los in-
tentos del hombre por incrementar sus potencialidades fisicas e
intelectuales creando maquinas con automatismos y simulando

laformaylas habilidades de los seres humanos.

2. Elinternet de las cosas: es un concepto que se refiere a una

interconexion digital de objetos cotidianos con internet.

3. La realidad virtual: permite enriquecer la experiencia visual
de las personas, mediante tecnologias inmersivas que buscan po-
sicionar al usuario dentro de entornos virtuales simulados por

computadoras.

4.E1Big Data: permite la gestion y andlisis de datos masivos dificil-
mente procesados con métodos tradicionales con fines econdmicos

y comerciales paralatoma de decisiones;y

5. La impresion 3D y 4D: permite desarrollar prototipos de pro-
ductos tridimensionales de manera precisa y econdmica utili-
zando materiales inteligentes que cambian tras reaccionar con el
entorno, pudiendo doblarse, desintegrarse o adquirir una nueva
forma bajo la influencia de la entrada de energia externa u otros

estimulos ambientales.
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6. Vehiculos auténomos: vehiculo capaz de imitar las capacidades
humanas de manejo y control, capaz de percibir el medio que lo
rodea (mediante laser, radares, gps, etc) y navegar en consecuencia.

7. Computacion cudntica: Se basa en el uso de cubits y no en los
bits delacomputacidn clasica que puede estar en posiciéonlo0,en
tanto que el qubit puede tener los dos estados simultaneamente.
Dando lugar a nuevos y mas potentes algoritmos.

Desde otro punto de vista, la informacidn personal es también una
herramienta, que, junto con la tecnologia, plantea nuevos retos alos sis-
temas politicos (Barzizzay Maqueo, 2020: 8). En este volumen ya se han
repasado algunos de los principales beneficios de estas tecnologias, como
elvotoelectréonicoylavotacionadistancia,lo que facilitaria el ejercicio de
esederechoydariacoberturaagrupos normalmente se abstienen, como
personas con movilidad reducida o adultas mayores. Deigual manera, las
plataformas digitales facilitan el acceso alainformacion del gobiernoode
partidos politicos aunagran cantidad de personas, sin limites nifronteras
y el uso de las redes sociales permite la difusidn de las ideas, opiniones
y noticias de forma casi instantanea y un mayor acercamiento de las
personas con sus gobiernos o representantes politicos, lo que implica
un ahorro de recursos y un aumento en la participacion ciudadana. Las
nuevas tecnologias también agilizan la gestion de los procesos electorales
y permiten ejercicios de rendicion de cuentas mas dinamicos. En este
sentido la proteccidon de datos personales y las nuevas tecnologias han
dado comoresultado una ciudadaniamas participativay mejor informada,
entre otros muchos beneficios, lo que ha contribuido a elegir de manera
libre e informada (Royo, 2019).

Sin embargo, el desarrollo tecnoldgico en la proteccion de la in-
formacién personal no es la excepcién. Por un lado aporta grandes be-
neficios a la sociedad de informacidn, comunicacion o interaccidn; por
otro, pone en riesgo la privacidad. Debemos cobrar conciencia de su
ambivalenciaydimensionar suutilidad en todoslos aspectos de nuestras
vidas. Herramientas como Google o Facebook son parte del avance en la

historia delahumanidad. ,Cuantas veces hemos navegado en internety
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luego han aparecido anuncios de nuestro interés? Esto se debe a que las
aplicaciones de terceros hacen uso de nuestrainformacion personal que,
en ocasiones sin darnos cuenta, estamos proporcionando al navegar. A
veces, por acceder a paginas o ainformacion de manera mas rapiday agil,
aceptamos instalar un software o navegar en una plataforma, sin darnos
cuenta sus implicaciones, lo que ha permitido a terceros solicitar de
manera agresiva los permisos para tener acceso a nuestros datos. En los
ultimos afios hemos sido testigos del impacto que ha tenido el uso de la
tecnologia en la privacidad de las personas y en el sistema democratico.

Revisemos algunos casos:

CASO EDWARD SNOWDEN

Edward Snowden, antiguo asistente técnico dela Agencia Central de Inte-
ligencia (CIA por sus siglas en inglés) declaré en su momento que “quiso
denunciarel control de Estados Unidos a sus ciudadanos”, porlo quefiltré
informacién confidencial sobre la recopilacién de informacién privada
delaciudadaniaestadounidense. Ademas, explico Snowden: “La Agencia
Nacional de Inteligencia (NSA) ha construido unainfraestructuraquele
permiteinterceptar practicamente cualquier tipo de comunicacion. Con
estas técnicas la mayoria de las comunicaciones humanas se almacenan
sinunobjetivo determinado”. La primerafiltracion denunciabalaentrega
mediante orden judicial del registro de miles de llamadas de los clientes
deunacompafiiatelefénicaalaNSA, conlajustificacion delaluchacontra
elterrorismo. El mandato judicial no autorizabaconocerel contenido de
las comunicaciones, ni los titulares de los nameros telefénicos, pero si
permitia el control de la duracién y el destino de esas llamadas. Lo cual
fue criticado como una intromision excesiva por parte del Gobierno de

Estados Unidos en la privacidad de las comunicaciones (Saiz, 2013).
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Foto: Mike Herbst. Flickr. 2013 (CC BY-NC 2.0). Manifestacién de apoyo a

Edward Snowden en Berlin.

Posteriormente se dio a conocer un programa secreto de vigilancia
denominado PRISM que autorizaba a la NSA y al FBI para acceder a
archivos, chats, audios, videos, correos y fotografias de los servidores de
empresas como Microsoft, Facebook, Yahoo, Google, PalTalk, AOL, Skype,
YouTube y Apple, que permitian analizar y controlar sus movimientos y
contactosdelaspersonasvigiladas. Eldirector nacional de inteligenciade
Estados Unidos, afirmé en un comunicado que, conforme alalegislacion
estadounidense, el sistema solo fue utilizado para obtener informacién
de ciudadanos extranjeros que residian fuera de Estados Unidos y que la
divulgacién de la existencia del programa “ponia en riesgo” la seguridad
nacional (Saiz, 2013). La revelacion de estos documentos tuvo un alto
impacto a nivel internacional, toda vez que mostraron al mundo una
capacidad real de recoleccion, utilizacion y procesamiento de la infor-
macion personal inimaginable hasta entonces, lo que detoné cambios en

acuerdos internacionales y normatividad en la materia.
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CASO PEGASUS

Segun reveld el consorcio Forbidden Stories y 1a organizacion Amnistia
Internacional varios, paises usaron el software espiadenominado Pegasus,
disefiado por la empresa NSO Group, de ciberinteligencia y seguridad
para acciones de vigilancia selectiva a activistas, periodistas y personas
defensoras de Derechos Humanos (Saiz, 2013). Se hace referencia ala
presencia del software espia en mas de 50 mil teléfonos celulares en 10
paises, delos cuales 15 mil fueron mexicanos. El software Pegasus, el cual
tiene funcionamiento de virus informatico, permite aquienlousaacceder
afotografias, cimaras o archivos resguardados. A diferencia del programa
de la NSA denominado PRISM, capaz de vigilar registros telefonicos, el
programa Pegasus permite vigilar a personas concretas, introducirse
en sus teléfonos, captar sus contenidos e incluso activar el micréfonoy
la camara. Segun las declaraciones realizadas por NSO Group, sostiene
que solo comercializa su software, como apoyo alalucha contra el terro-
rismo y el crimen organizado. Si bien es cierto que estos instrumentos
son indispensables para hacer frente a actos criminales, las conductas
arbitrarias en el uso de la tecnologia, violan nuevamente el derecho ala
privacidad de las personas.

Laimprenta, laradio y la televisién fueron mecanismos de comuni-
cacion que revolucionaronlaformade hacer politica (Barzizzay Maqueo,
2020: 83-90). En un principio las campafias politicas tendian a llevarse
a cabo mediante discursos en lugares ptblicos con un nimero finito de
simpatizantes que los acompafiaban para difundir sus propuestas po-
liticas. Con la llegada de la radio y la television fue posible transformar
la forma de hacer campanas, permitiendo el envio de mensajes masivos
via estos medios de comunicacion, mas recientemente con el uso de las
redes sociales se hanimplementado técnicas de mercadotecniacon el fin
de impactar en los resultados, es decir, los métodos y técnicas utilizadas
en este sentido han evolucionado a la par de la tecnologia y medios de
comunicacion.

Actualmente, las plataformas digitales ylas aplicaciones han permiti-
dodifundirlainformacion através de algoritmos que permiten seleccionar
mediante el andlisis de sus perfiles ideoldgicos o socioecondmicos, a las
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personas o grupo de personas a quien se desea hacer llegar el mensaje,
considerando ademas, informacion como edad, sexo, localizacidn, interés,
comportamientosypreferencias,dacomoresultado que cada usuariore-
cibapropagandapersonalizada dentro de su perfil, o bien sobrelapagina
web enlaque se encuentranavegando,lo que hapermitido el surgimiento
denuevos modelos de negocio através delos cualeslasempresas se dedican
al analisis de grandes volumenes de informacion personal recabada que
utilizan en el diseflo de estrategias de publicidad y propaganda politica,
que posteriormente venden a otras empresas privadas, instituciones
gubernamentales o partidos politicos (Barzizzay Maqueo, 2020: 21).

CASO CAMBRIDGE ANALYTICA

Cambridge Analytica es una empresa consultora con sede en Londres,
fundada en 2013 por el analista Alexander Nix, la cual se dedica al uso
de la informacion personal para “cambiar el comportamiento de las au-
diencias” seginindicasusitio web, sus analisis son vendidos aempresasy
politicos (De Llano, 2018). La compaiiialleva trabajando mas de 25 afios
y ha participado en mas de 100 campafias politicas alo largo de los cinco
continentes, incluyendo paises como Malasia, China, Argentina, Brasil,
Colombiay México (GarciaR., 2018).

Durante 2014, el psicélogoy académico ruso americano Aleksandro
Kogan, con permiso de Facebook, solicité informacion personal mediante
un formulario de personalidad que debia completar el encuestado con
fines académicos, el cual pedia informacion personal y acceso alared de
sus amigos, logrando recabar de esta forma la informacién personal de
mas de 50 millones de personas. Luego, Kogan transfirio estos datos ala
empresa Cambridge Analytica, la cual vendid sus servicios al candidato
republicano Donald Trump, lo que contribuyd a su victoria electoral en
2016. El objetivo era contar con informacién que permitiera conocer a
los ciudadanos para influir en sus decisiones, de tal forma que sabian
cudl debia ser el contenido del mensaje para cambiar la forma de pensar
del ciudadano, mediante el envio de publicidad electoral casi de manera

personalizada. Un estudio realizado por la Information Commissione’s



Algunos dilemas de la digitalizacion | 169

Office (ICO) del Reino Unido, concluy6 que laempresa Cambridge Analyti-
ca habia realizado el tratamiento indebido de la informacion personal

recabada por Kogan, cuya finalidad era solo de indole académico, y que

transfirid sin permiso delos ciudadanos paraser utilizadaenlaelaboracion

de estrategias electorales, usando sus perfiles psicoldgicos e ideoldgicos

para dirigirles fake News personalizadas, que aparecian en los muros de

sus cuentas, y fomentaban discursos de odio.*

CASO WHATSAPP GATE

En las elecciones presidenciales de Brasil, se llevaron a cabo campafias
de desinformacidn dirigida a los ciudadanos a través de WhatsApp, las
campafias no pudieron haber sido posibles sin una estructura con grandes
recursos donde intervinieron millones de ciudadanos de clase mediay
alta que enviaron fotografias y videos editados, que difundieron historias
de heroismo exagerado pro Bolsonaro y propagaron rumores acerca
de sus rivales y del riesgo en la seguridad del voto electréonico en Brasil,
entre otras informaciones falsas, logrando generar el caos y confundir a
las personas con el objetivo de incidir en los resultados de las elecciones
presidenciales, modificando la intencién del voto.

Los ejemplos citados revelan el enorme poder de la tecnologia en
el tratamiento de grandes volimenes de informacién personal y cémo

34 Cristopher Wylie, fundador de Cambridge Analytica, menciond que el equipo de
Trump “queria pelear una guerra cultural en Estados Unidos” y Cambridge Analytica era
el arsenal de armas para luchar en esa guerra cultural”. Alex Tayler, jefe de datos de Cam-
bridge Analytica, explica ante un periodista encubierto:“Siestasrecolectando informacién
de personasy estas haciendo un perfil de ellos, eso te damas conocimiento que puedes usar
parasaber como segmentarlapoblacion paradarles mensajes sobre temas que les importan,
yusarunlenguaje eimagenes conlos que es probable que se involucren” Un portavozde la
empresade Zuckerberg asegura que jamas se vulneré su seguridad: “los usuarios cedieron
su informacidn; no hubo infiltracion en los sistemas y no hubo robo de contrasefias ni de
informacién sensible”, Redaccién BBC Mundo, “5 claves para entender el escandalo de
Cambridge Analytica que hizo que Facebook perdiera US$37.000 millones en un dia”, BBC,
20 de marzo de 2018, disponible en https://www.bbc.com/mundo/noticias-43472797
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pueden influir en los resultados, ademas del impacto que puede tener
en lavida de las personas, aun mas cuando se trata de datos personales
sensibles, los rumores y la desinformacion no son nuevos en la sociedad,
lo que sorprende eslavelocidad alaquelainformacion se analizay difun-
de mediante el uso de las aplicaciones, lo que demuestra que son el lugar
idoneo para el flujo de propaganda politica, sin perder de vista que si la
informacién personal es utilizada de maneraindebida, puede volverse en
contrade lasociedad. No cabe sacrificar la privacidad de las personas en
favor delavigilancia o control de un estado o abeneficio de unaempresa.
El uso de tecnologias en la proteccion de los datos personales, como en
cualquier esferadelavida,debe buscar siempre serviralapersona, siem-
pre desde un enfoque preventivo no correctivo y bajo la observancia de
la normatividad y la supervision de la propia persona. No basta emitir
leyes o normas sino se exige su cumplimiento y rendicion de cuentas. El
avance de la tecnologia no se detiene, la proteccion de la informacion y
la democracia tampoco debe hacerlo (Garcia V., 2019).
Nosetrataentoncesde eliminarlos sistemas convencionales, niapa-
gar los dispositivos o no usar las aplicaciones y menos aun de no utilizar
los datos personales. En unasociedad donde lainformacion personal es el
principal insumo, debemos primero exigir un escenario en el cual exista
elcumplimiento delosdeberesyobligaciones que implicael tratamiento
yresguardo de lainformacion personal donde se apliquen los principios
de licitud, lealtad, consentimiento, informacidn, finalidad, calidad, pro-
porcionalidad, y responsabilidad respecto a su tratamiento. Segundo, se
trata de transparentar su uso, lo que nos obliga a tener la posibilidad de
decidir sideseamos o no compartir ciertos datos, quién puede tener acceso
aellos, por cuanto tiempo y por qué razones, para lo cual concientizar y
difundirel conocimientoyel modo de ejercerlos derechosdelas persona
enel ejercicio de este derecho es fundamental, tomar conciencia del uso
que se dara asuinformacion personal es unaresponsabilidad que, como
duenos de elladebemos asumir,lo que dara como consecuenciausuarios
de plataformas donde predominen los valores que como sociedad debe-
mos perpetuar, criterios que permitan convivir de formarespetuosayen

sintonia entre todos los miembros de la sociedad (Ford, 2019).
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LA DEMOCRACIA EN LAS SOMBRAS: MENTIRAS Y VERDADES
A MEDIAS SOBRE EL VOTO ELECTRONICO Y POR
INTERNET EN MEXICO

Vladimir Chorny

El debate puiblico sobre el uso de sistemas electréonicos para votar en
México esta manipulado.® Ladiscusion informada sobre sus riesgos y sus
beneficios estd lejos de ser una realidad en gran parte por el rol parcial y
sesgado quelasautoridadeselectorales-en particular el Instituto Nacional
Electoral (en adelante INE)- han tenido en su proceso de implementacion
y evaluacion, pero también por la forma en que han reaccionado a las
criticasy cuestionamientos que se han presentado desde lasociedad civil
organizada (en ocasionesignorando o minimizando las mismas, en otros
casosmintiendo abiertamente alasociedad yalasyloslegisladores sobre
las implicaciones del uso del voto electronico y por Internet).z

La situacion de desinformacion en torno a esta discusion tiene una

doble consecuencia negativa para la sociedad mexicana. Por un lado, se

35 Elvotoelectronicoy el voto por Internet no soniguales. Mientras que el primero
tiene distintas modalidades en las que se utiliza una computadora para votar presencial-
mente en la casilla correspondiente y existe algin registro en papel, el voto por Internet
se hace sin la presencia fisica de la persona, quien vota de manera remota a través de una
aplicacion o pagina de Internet utilizando algtin dispositivo, sin que exista un registro en
papel del sentido de suvoto (aunque en algunos casos puede utilizarse un dispositivo como

una tablet en una casilla, no se emite ningtn papel).

36 Enestetrabajomeenfoco principalmente enlastecnologias de voto por Internet
(VPI),aunque sostengo las criticas a éste como unarealidad también para el voto electronico.
Dehecho, considero que el voto por Internetimplica apostar porlaopcién que mas pone en
riesgo el derecho avotar frente atodaslas disponibles, puesto que no utiliza ningtin registro
fisico como una boleta de papel (cosa que algunas modalidades de voto electrénico-urna
electrdnica si hacen). Se trata (el VPI), entonces, de la peor version posible de un sistema
pararealizar elecciones y disputar el poder politico, frente ala que el voto electrdnico seria

“menos mala” (aunque igual de incompatible con el derecho a votar).
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constituye comounaviolacién claraal derecho de acceso alainformacién
que todas las personas tienen y que es fundamental para contar con un
debate publico robusto sobre los temas de interés publico (sin el cual la
democraciasevaciade contenido); y por otroladoimpide quelas personas
puedan formarse un criterio informado y completo sobre un elemento
central del sistema democratico: la forma en que votamos y en que se
procesany llevan a cabo las elecciones en nuestro pais.

Asuvez,las consecuencias negativas tienenimplicacionesjuridicas
importantes que en otros paises han llevado, bajo el argumento de la pro-
teccion delosderechos delas personasydel cumplimiento de principios
constitucionales centrales parala democracia (tales como el de maxima
publicidad y el de transparencia), a la prohibicion del uso de estos siste-
mas electronicos para votar. {Por qué algunos paises que aceptan abier-
tamente el uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
(TIC) parael mejoramiento de lademocracia —tales como Alemania, los
Estados Unidos de América o Suiza- han prohibido abiertamente suusoy
han advertido del riesgo en que ponen alademocracia? i Por qué en otros
paises de Latinoamérica, tal como en el caso de Argentina, proyectos de
voto electrénicoy/o por Internet fueron tambiénrechazadosluego de una
ampliadiscusion sobre suimplementacion? Pero, sobre todo, épor quélas
autoridades electorales en México han ignorado y ocultado sistematica-
mente estos casos y lainformacion relacionada con ellos para construir
un discurso sin matices sobre el uso de estas tecnologias?

Si-como sostengo en este capitulo— el rechazo al voto electronicoy
al voto por Internet no es resultado de unavision “anti-tecnologias” que
es anacronica o que rechaza el uso de las TIC para fortalecer el ejercicio
delosderechos, nitampoco es unareaccion de desconfianza porlacultura
politicadeun pais o porlafaltadeinformacion sobre este tipo de sistemas,
esnecesario indagar de manera seria en las causas que pueden justificar
las advertencias sobre sus riesgos y limitaciones. En otras palabras, si el
mufieco de paja de la desconfianza y el atraso en el tiempo que muchos
de los defensores del VPI atribuyen a quienes rechazamos esta alterna-
tivano es mas que eso, tenemos un deber de desentrafar las razones que
pueden fundamentar las dudas legitimas sobre la implementacion de

estos sistemas de votacion.
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Enestetrabajodoyrespuestaaestas preguntas parasenalar algunos
matices que son indispensables para una discusion informada sobre el
voto electrénicoy por Internet en nuestro pais, y para sefialar no sélo los
riesgos que implica utilizar estos sistemas en las elecciones sino también
los problemas que resultan de la parcialidad con la que las autoridades
electorales sefialadas en este articulo han actuado. Hacer esto es indis-

pensable porque, a esta altura, es claro que las autoridades electorales

no piensan hacerlo.

Foto: Fairfax County. Flickr. 2011 (CC BY-ND 2.0). Cabinas de voto electroni-
co en Estados Unidos en 2011.

TODO LO QUE NUESTRAS AUTORIDADES NO HAN QUERIDO CONTAR

Enlos ultimos afios, autoridades electorales a nivel local y nacional han
implementado distintos tipos de sistemas electrénicos de votacién para

complementar sus elecciones.” Larealidad del voto electrénico en México

37 Endistintas elecciones y ejercicios participativos en los tltimos diez afios, se ha
complementado el uso de boletas electorales en papel con el uso de urnas electrénicas o de
sistemas de voto por Internet. En cuanto a la urna electronica dos de los casos con mayor
experienciaalrespecto son Jaliscoy Coahuila, mientras que en el temadel voto por Internet
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tieneunahistoriade al menosdiez afios enlos que hasido implementado

enalgunamodalidad paradistintos tipos de participacion dela ciudadania,
no solo para elecciones de cargos populares sino también en ejercicios

de participacion ciudadana en sentido amplio.* Sin embargo, de manera

transversal alacomplejidad ylas diferencias entre los sistemasylos ejerci-
ciosenlos quelas tecnologias de votacion han sidoimplementadas, existe

unaserie de problemas compartidos que las autoridadeshanignorado de

manera culposa o, peor aun, de manera deliberada.»

Tanto los sistemas de voto electrénico (donde podemos asociar la
urna electrénica que se utiliza de manera presencial en casillas especia-
les) como los de voto por Internet comparten problemas inherentes a
las tecnologias que se utilizan para votar y que estan en tension con los
principios centrales del derecho a votar (la integridad y la secrecia del
voto), asi como con los principios constitucionales electorales que rigen
las elecciones (maxima publicidad, transparencia, certeza). Existe una

tensionindisoluble entre las tecnologias de votacion ylo quelos estandares

los dos casos mas avanzados son el de la Ciudad de Méxicoy, anivel federal, el del Instituto

Nacional Electoral con el voto de las y los mexicanos en el extranjero.

38 Porrazonesdeespacio,nodesarrollo todoslos problemas que tienen estos sistemas
y me concentro solo en los que dejan claro mi argumento de que el INE y otros institutos
locales han sostenido un discurso parcial y sesgado sobre el VPI que debe considerarse
como desinformacion. Sin embargo, tener el panorama completo de los riesgos de estas
tecnologias es necesario porque permite entender que muchos de sus supuestos benefi-
cios son en realidad mitos que no se sostienen empiricamente (como el de que aumentala
participacion ciudadana o el de que disminuye los costos de las elecciones). Realizo este
analisis detallado en mi libro Vladimir Chorny, El voto por Internet en México. La libertad
y la secrecia condicionadas, Ciudad de México, Red en Defensa de los Derechos Digitales,
2020. Disponible en: https://r3d.mx/wp-content/uploads/El-Voto-por-Internet-R3D.pdf

39 Existe una discusion y desarrollo académico sobre el concepto de “desinforma-
cion”. En este trabajo utilizo un concepto meramente operativo para sefialar un tipo de
comunicacion sesgada y parcial de ciertos eventos que pueden ser constatados empirica-
mente, con el conocimiento (del sujeto quellevaacabolacomunicacion) de que ladifusion
esincompleta, parcial o manipulada paraunfin concreto. En este caso especifico,el INE ha
generado undiscurso afavor del VPIutilizando informacion parcial e incompleta paracontar
solo algunas cosasy ocultar otras, con pleno conocimiento de ello (y,ademas, ocultando las
criticas y seflalamientos de la sociedad civil al respecto).
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del derecho al voto libre y secreto exigen en una sociedad democratica,
una tension que no sélo no ha sido tomada en serio por las autoridades,
sino que ha sido ocultada del debate publico.

La“tension inherente” entre las tecnologias y el derecho a votar no
ha sido reconocida practicamente por ninguna autoridad en el pais y, al
contrario, el discurso que se han encargado de difundires que los sistemas
de voto electronico y de voto por Internet son completamente seguros
y que garantizan una certeza absoluta, que no hay formas de poner en
riesgo una eleccion y que el estado actual de la tecnologia permite llevar
a cabo elecciones mas econdmicas sin que exista ningun riesgo para los
resultados electorales en particular ni para la legitimidad electoral en
general (R3D, 2021b; R3D, 2021b; Central Electoral, 2021).

éPor qué este discurso es engafioso y parcial? La principal razén
es porque, a diferencia de las elecciones tradicionales basadas en papel
(aquellas que conocemos y que no incorporan tecnologias para emitir
ni contabilizar el sufragio), los sistemas de voto por Internet rompen la
armonia que existe entre dos elementos centrales del derecho a votar:
la secrecia y la integridad del voto. En las elecciones tradicionales en
Meéxico, existe una serie de pasos o “eslabones” del proceso electoral que
permiten garantizar ambos principios gracias alo que se hadenominado
“lacadenade confianza” de las elecciones. A grandes rasgos, la cadena de
confianza permite contar con mecanismos y materiales que permiten a
las personas entender como se votay tener certeza de que sus votos son
contados tal como fueron emitidos: las boletas electorales impresas en
papel de seguridad van a parar a urnas (una vez que son marcadas por
los electores) hechas especialmente para resguardar el secreto del voto
y, posteriormente, esas urnas son resguardadas y custodiadas, primero,
portodaslas autoridades de las mesas receptoras en las casillas, porlasy
los representantes de los partidos politicos y las personas observadoras
electoralesy,segundo, porlasfuerzas de seguridad que protegen esas urnas
en su traslado a los lugares donde seran resguardadas para un eventual

recuento (en su caso).
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Foto: Dimitri dF. Flickr. 2015 (CC NY-ND 2.0). Papeleria electoral vandaliza-

da en el municipio de Ocosingo, Chiapas.

El conteo de los votos es revisado por todas las personas que parti-
cipan (autoridades de mesay autoridades electorales, partidos politicos,
observadores) y corroborado en las actas en un sistema que esta abierto
de maneratransparente alas personasylos medios de comunicacion. Sin
exagerarlo, el gran funcionamiento de la organizacion y realizacién —del
que México es referente a nivel mundial- de las elecciones es una de las
construcciones masvaliosas delaluchaporlademocraciaen nuestro pais.
Estelogrohacostado décadas de trabajo de las autoridades electorales, la
ciudadania, los partidos politicos ylasociedad civil. Todo esto es algo que
hasidoreconocidoysubrayado porel propio Consejero Presidente del INE:

Gracias amuchos de los elementos técnicos y materiales que integran la
cadena de confianza de los comicios, como las boletas electorales que se
producen en Talleres Graficos, hoy en México no tiene sustento hablar de

fraude o de practicas de un pasado afortunadamente superadol...]

Laboleta[...] es unaevidencia fisica de la evolucién y perfeccionamiento
que ha alcanzado nuestro sistema electoral, tras una serie de reformas
pactadas entre las muy diversas fuerzas politicas que dieron formay cauce

anuestra transicion. [...] Uno de los procedimientos que ha contribuido
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ainhibir la desconfianza en las elecciones es la precision y calidad con la
que Talleres Graficos de México produce las boletas y la documentacion
electoral desdelacreacion del IFE hace ya 30 afios, ademads del resguardo

de todos estos documentos por la SEDENA (R3D, 2021a)

6Como se garantizalasecreciadel voto? Al utilizar boletas andnimas
queel propiovotante dejadentrodelaurna, generando un primer pasode
seguridad: que laformaen que voto es efectivamentelaquevaalaurnay
es contada después. El segundo paso es que dado que laaperturade urnas,
el conteoyelregistro de actas de resultados de lavotacion de casilla esta
abierto (y sujeto avalidacion) alas autoridades, representantes de parti-
dos politicos y observadoras electorales, las personas tienen garantizado
—dado ese control cruzado- que su voto es contado de la manera en que
fue emitido (pues su boleta en urna es directamente contabilizada) sin
que existaformade vincular ese voto anénimo ala persona que lo emitio.»

6CoOmo se garantiza la integridad del voto? Dado que este principio
consiste en que el sufragio se mantenga en el mismo estado en que se
emitid y sea contabilizado de esta forma, la propia cadena de confianza
que sefialé mas arriba es la garantia que permite saber que no existe una
manipulacion del mismo, un cambio en susentido o un conteo equivocado

o manipulado al final del cierre de una casilla (ya que existe unarevision

40 Lasecrecia se logra articulando pasos: primero verificando la identidad del vo-
tante en las listas de electores y validando su inclusién en el padrdn electoral, para luego
“darle” ese espacio anonimo que se conforma por la casilla que impide ver la forma en que
votay laboleta que es marcada sin nombre y luego depositada por la misma electora en la

urna, lo que garantiza que el sentido de su voto se mantenga hasta el momento del conteo.

41 Elsistema es tan simple como efectivo: una vez que se genera un espacio seguro
paraquelapersonadelibere sobre el o larepresentante por quién votara, marcasuboletay
ladepositaenlaurna,conlo que se garantizalaimposibilidad de romper el secreto del voto
(lavinculacién del sentido del voto ylaidentidad de la votante no es posible). Sin embargo,
por simple que sea este sistema, es importante notar que esta respaldado por tecnologia
electoral que se hadesarrollado durante décadas (tanto el papel de seguridad, comolas casillas
y las urnas, y también la logistica y organizacion compleja de las casillas y las autoridades
de las mesas que permiten generar una cadena de confianza completa y segura). Es aqui
dondelas tecnologias del voto por Internet encuentran el problema que no pueden resolver.
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cruzada y transparente de los partidos politicos, la ciudadania y las au-
toridades de las casillas en las que se lleva la votacion). Una vez mas, se
tratadelacadenade confianzaque hasido construidaymejoradadurante
décadas de historia de organizacion electoral en México la que permite
contar con esta salvaguarda.

Esimportante que seasuficientemente claro que dos elementos clave
para la integridad del voto estan en la base material de todo el proceso
electoral (laboleta en papel) y en la cadena de confianza: el voto emitido
en papel que sirve como prueba fisica a la que es posible volver en caso
de que la legitimidad de una eleccidn y/o el conteo de los resultados en
lamismasean puestos en duda. Aunque parezcasimple, es el papel como
evidenciamaterial revisable el que permite montar un sistema complejo
alrededor del mismoy, en algunos casos, activarlos recuentos necesarios
para verificar que no exista ningtin fraude electoral y que los votos efec-
tivamente han sido contados de manera correcta.

Y es aqui donde las autoridades se han encargado de mal informar
sobrelos sistemas electrénicos de votacion, en particular sobre el voto por
Internet; es aqui también donde los problemas de las tecnologias entran
enjuego, problemas que han sido minimizados o de plano escondidos por
las autoridades electorales (sobre todo por el Instituto Nacional Electoral).
Elproblemano es nidiscursivo ni cultural sino empirico, yresponde alas
limitaciones actuales de la tecnologia y los sistemas de votacion.

Sirva un ejemplo para mostrar el problema. A diferencia de lo que
sucede en el sistema financiero, con el uso de transacciones por Internet
enelambitobancario, cuandollevamoslas exigencias del Ambito electoral

alInternet sus compromisos nosllevan en una direccidon opuestaalaque

42 Un ejemplo de la importancia fundamental de la integridad del voto se da si
ponemos laatencién en las situaciones en las que se alega un fraude electoral y se exige un
recuento. Dado que losvotos se emiten enboletas especiales impresas en papel de seguridad
entran en la cadena de confianza y son depositadas y resguardadas para que nadie pueda
manipularlas, es posible que una autoridad electoral autorice un recuento de manera pos-
terior a la eleccion y la ciudadania tenga la certeza de que los votos se contaron tal como
fueron emitidos, garantizando asila certezaylalegitimidad delas elecciones. Las dos cosas,
la evidencia material del voto (las boletas en papel) y la cadena de confianza son entonces
vitales para salvaguardar la integridad del voto.
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nosllevanlos de los servicios de banca en linea. Labanca por Internet se
rige por principios que atienden a la 16gica del mercado y a un modelo
de seguridad del dinero del cliente, por el que la transparencia y control
de todas las operaciones que realiza estan a disposicion y observacion
de los bancos (para evitar fraudes y verificar consumos y transacciones,
principalmente); por el contrario, la democracia y los derechos sujetan
aquienes estan obligados por ellos a seguir unaldgica distinta, que en el
casodel voto por Internetvaensentido contrario alo que hace funcionar
el sistema bancario: las elecciones necesitan de la secrecia del voto y se
articulan a partir de una necesidad que no es asimilable a la de las tran-
sacciones bancarias.

Losbancos funcionan al revés de lo que exigen las elecciones, ven lo
que hacemos, registran cadapasoyapartir de ahi establecen sumodelode
negocio. Aln asi, sus sistemas fallan y todos los bancos pierden millones
de pesos cada afio, pero sostienen el modelo porque parten de un analisis
costo-beneficio que les compensahacerlo ain cuando pierden ese dinero.
Pero ni las elecciones ni los derechos pueden sujetarse a esa 16gica, ni
pueden ser compensados como cuando los bancos compensan un cargo
quenorealizamos. Siunacuentaes manipulada de forma fraudulenta, la
transparencia y vigilancia bancaria permiten compensar y el dinero es
devuelto, pero si una eleccion es manipulada, la secrecia del voto es un
obstaculo para realizar la verificacion correspondiente cuando se vota
por Internet.

Pero ademas, si mi dinero desaparece de mi cuenta o si hay un cobro
que norealicé, puedo detectarlo porque midinero yano estd o porque to-
daslastransacciones estanregistradas. &Y en las elecciones por Internet?
El principal problema es que si una eleccion que utiliza sistemas de voto
por Internet es manipulada, es practicamente imposible que nos demos
cuenta, lo que vuelve al voto por Internet una caja negra en la que no es
posible ver lo que sucede ahi adentro (Jefferson, 2019). Debe sefialarse
de forma clara: los sistemas de voto electrénico y voto por Internet no
cuentan con ninguna caracteristica que sirva para resolver los riesgos
tradicionales de las elecciones presenciales: el fraude tradicional (fun-
cionarios o instituciones corruptas), la compra de votos, la coercion, no

solo permanecen, sino que se agudizan cuando votamos por Internet.
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Ademas, se crean nuevos riesgos particulares de la tecnologia, como son
el hackeo, el robo de identidad e informacion, el uso de virus (malware)
que permita cambiar los votos, los ciberataques, etcétera.

Ninguna computadora, ningin sistema de votacién y ninguna tec-
nologia pueden presumir de ser invulnerables. Por el contrario, en el
campo de las ciencias de la computacion, en el de la programacion y la
ciberseguridad, el “sentido comdn” perteneciente a esas areas sefialalo
contrario: votar por Internet es peligroso y es una locura poner en juego
las elecciones y la legitimidad politica de un pais por el afan de hacerlo.
Existe unacantidad enorme de evidencia técnicay cientifica con asidero
empirico que sostiene estaafirmaciony, porel contrario, no existe ninguna
evidencia de lo que las autoridades electorales en México han repetido
hasta el cansancio (Abazorius, 2020).

Laexperienciainternacional es contundente en este sentido. Enlos
ultimos afos, practicamente en todos los casos de voto por Internet y voto
electronico que pudieron serrevisados de formaindependiente y abierta
se encontraron vulnerabilidades de seguridad serias, en las que era po-
sible romper con la secrecia del voto o conlaintegridad del mismo (para
manipular los resultados). Esto es una realidad tanto en los principales
paises que las autoridades electorales suelen utilizar como ejemplos de
implementacion de estas tecnologias (Estoniay Estados Unidos), como
en otros lugares del mundo que no suelen ser tomados en cuenta por el
discurso que impulsa estas modalidades de votacién (Alemania, Argen-
tina, Suiza, Bélgica, entre otros) porque ante dichas fallas y peligros los
sistemas fueron suspendidos, prohibidos o abandonados.*

Sonvariosdelosinstitutosyorganismos especializados enlamateria
anivel mundial quienes sefialan los riesgos y advierten lo peligroso de
utilizar estos sistemas enlas elecciones. La Academia Nacional de Ciencias,
Ingenieriay Medicina (ANCIM) hasido claraal referiralaincapacidad de

las tecnologias pararesolverlos problemas de seguridad y verificabilidad

43 Paraverunanalisis en espafiol detallado de los principales casos internacionales
que respaldan esta afirmacidn ver: Chorny, Vladimir. El voto por Internet en México. La
libertadylasecrecia condicionadas, México, Red en Defensa de los Derechos Digitales, 2020.
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de los sistemas.* El MIT (Massachusetts Institute of Technology), que
es uno de los centros de investigacion en tecnologia con mayor conoci-
miento en el tema ha sido contundente al desincentivar el uso del voto
por Internetydemas tecnologias paravotarenlaselecciones federales de
EUA, de manera posterior a revisar el principal sistema de votacion que
varios Estados planeaban implementar. En uno de sus ultimos informes
alrespecto sefialaron que en laactualidad no solo es posible disponer de
tecnologiamaliciosa pararomper con el anonimato delos votos y cambiar
susentido, sino que también es posible hacerlo yluego borrar las huellas
haciendo que el fraude electoral sea indetectable (Abazorius, 2020).
Por estas razones, las principales agencias de ciberseguridad de
EUA (FBIyel Departamento de Seguridad Nacional incluidos) pidieron
explicitamente que no se usaran sistemas de votacién por Internet en
las ultimas elecciones presidenciales, puesto que pondrian en riesgo la
legitimidad de las votaciones ylaestabilidad delademocraciade este pais,
ya que el resultado completo de esa eleccion podria ser comprometido.*
Sirecordamos que los sistemas de voto por Internet no utilizan ningin
respaldo en papel, en caso de que una eleccidén sea manipulada (si los
votos se cambian tras hackear el sistema), no podemos saberlo porque
esa manipulacion se hace sobre los datos, sobre lainformacion que viaja
en el sistema: no hay unabase material ni ningtin respaldo fisico que nos
permita -en caso de que algo falle o alguien manipule la eleccion- ir alos

votos, contarlos de nuevo, revisarlos resultados.* En el voto por Internet

44 Elgrupodetrabajo estuvo compuesto por expertos de ciencias delacomputacion,
ciberseguridad, juristasy especialistas electorales, cientificos sociales y oficiales electorales.
ANCIM. “Securing the Vote. Protecting American Democracy”, September 2018. Disponible
en: https:// www.nationalacademies.org/news,/2018/09/securing-the-vote-new-report

45 FBI (Federal Bureau of Investigations), Agencia Ciberseguridad y Seguridad de
Infraestructura (CISA por sus siglas en inglés), Departamento de Seguridad Nacional (De-
partment of Homeland Security), Comision de Asistencia Electoral y el Instituto Nacional
de Estandaresy Tecnologias.

46 Elreporte fue preparado por: FBI (Federal Bureau of Investigations), la Agencia
Ciberseguridad y Seguridad de Infraestructura (CISA por sus siglas en inglés) del Departa-
mento de Seguridad Nacional (Department of Homeland Security),la Comision de Asistencia
Electoralyel Instituto Nacional de Estandaresy Tecnologias. Informe: “Risk Management
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los recuentos son saltos de fe sobre el sistema, porque si éste fue mani-
pulado no importa cuantas veces se le indique hacer un recuento de la
informacion que maneja, el resultado siempre serd el que elijala persona
que hacked la eleccidon. No es extrafio entonces que dos de las recomen-
daciones centrales del informe de expertos de la ANCIM (2012) fueran:
1) descartar los sistemas de votacidn que no estuvieran respaldados en
papellegible parahumanos (no manipulables por hardware o software);y
2) enfatizar que en el estado actual delatecnologiay en el futuro préoximo
el voto por Internet no debia ser utilizado porque ninguna tecnologia
podiagarantizarlasecrecia,laseguridad ylaverificabilidad de unaboleta
electrénica transmitida por Internet.

Pero si todo esto es asi, épor qué tanto el INE como los institutos

electoraleslocales que han impulsado e implementado sistemas de voto
electronicoyde voto por Internethansido tan displicentes con lainforma-
ciényevidenciaen contrario de estos sistemas? Sibien es posible discutir
sobre sus supuestos beneficios y riesgos (y hay algunos puntos sobre los
que este debate efectivamente se lleva a cabo), parece un despropdsito
o un engafio sefialar que son “totalmente seguros”, que garantizan la
“certeza absoluta” de los mismos y que “no existen voces criticas” hacia
los mismos. Y es necesario enfatizar en la idea de que esta actitud cons-
tituye un tipo de desinformacion de los funcionarios publicos que lohan
sostenido, simplemente porque esas afirmaciones son imposibles y no
resisten aun minimo de evidencia técnicay cientifica.

Esimposible responder aestas preguntas sin especular, porloquees
poco o nada productivo intentar desentrafiar las razones politicas, per-
sonales o de otraindole que puedan estar detras de la eleccion de mante-
nerse abiertamente parciales. Sin embargo, lo que no es estéril esintentar
mostrar de maneracompletalas razones que explican por qué el discurso
parcial y desinformativo de las autoridades electorales afecta el debate
publico y pone en riesgo la democracia. Lo que es indiscutible, es que el
INE tomoé la decision de construir su discurso por fuerade laldgica de la

for Electronic Ballot Delivery, Marking, and Return”. Disponible en: https://s.wsj.net/public/
resources/documents/Final %20Risk_Management_for_Electronic-Ballot_05082020.pdf.
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transparenciaylamaxima publicidad (principios que obligan al Instituto
desde la Constitucidn), ya que, ante las solicitudes de informacién para
obtener los informes de los hallazgos de seguridad encontrados por los
entes auditores del sistema de voto por Internet, decidio reservarlos por
“razones de seguridad nacional” por un periodo de cinco afios. Con esta
medidaimpide unarevision externa e independiente frente al sistemay

oculta informacion de interés publico para todala sociedad.”

RECAPITULAR SOBRE LA TECNOLOGIA: UN SISTEMA DE VOTACION
IMPOTENTE FRENTE A LAS EXIGENCIAS DEL DERECHO AL VOTO
LIBRE Y SECRETO

Las tecnologias para votar por Internet enfrentan el reto de cumplir si-
multdneamente con dos exigencias basicas que les son particularmente
dificiles de realizar. {Como hacen estos sistemas para lograr lo que se
logra con las boletas en papel y la cadena de confianza en las elecciones
tradicionales? Para garantizarlasecrecia del voto, deben separar el sen-
tido del voto delaidentidad del votante (lo que sucede en las elecciones
tradicionales cuando una personamarcasuboletaelectoral yladeposita
en la urna) a través de un software que realiza un proceso de “mezcla”,
“alternacion” o “mixture”, que implica tomar los votos electrénicos (la
informacidn digital) ya separados de la identidad del votante y organi-
zarlos de forma aleatoria en un servidor que hace de urna (una especie
de urna virtual). Aunque esto pudiera parecer una buena respuesta
al problema, en realidad da lugar a lo que se conoce como “el dilema

secrecia-integridad”.

47 Ladecision de reservar la informacion fue impugnada por la Red en Defensa de
los Derechos Digitales por considerar que se trata e informacion de interés publico que no
puede ser reservada sin violar el derecho de acceso a la informacidn. El caso se encuentra
siendo revisado por las instancias jurisdiccionales correspondientes. La medida del INE
representa un caso claro de una politica de ciberseguridad denominada “seguridad por
oscuridad”, que es abiertamente incompatible con los estandares democraticos de la

transparenciay larendicion de cuentas.
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El dilema secrecia-integridad consiste, en concreto, en que las me-
didas que se toman en los sistemas de voto por Internet para proteger
la integridad del voto actiian en sentido contrario para el elemento de
la secrecia (y viceversa). Como no existe un respaldo material o fisico
sobre el que los votos se emiten (no hay boleta de papel ni ningin tipo de
recibo), una vez que el sistema desvincula el sentido del voto de la iden-
tidad del votante (accion indispensable para proteger lasecrecia), no hay
forma de que sepamos si un voto se mantiene integro hasta el momento
del escrutinio; es decir, que sila eleccidn es hackeada (y recordemos que
la experiencia internacional muestra que todos los sistemas que han
sido probados de manera abierta e independiente han encontrado esta
posibilidad, algunas veces de maneraridiculamente simple) y el atacante
logra manipular los votos, no podemos volver atras para asegurarnos de
que los votos son contados tal como son emitidos (elemento central de
laintegridad).

Ahora bien, estos sistemas no pueden generar informacion que
ayudaria a proteger la integridad del voto (dar un recibo electrénico al
votante con el sentido de su voto una vez que voto, por ejemplo) porque
al hacerlo pondrian inevitablemente en riesgo la secrecia del sufragio
(seriarealmente simple acceder a esa informacion y saber la manera en
la que cada votante emitid su sufragio). En este caso es tan simple como
sucederiaenlaselecciones tradicionales: si después de votar me dieranun
recibo conlaformaen que voté, romper lasecrecia del voto simplemente
requeriria que cualquier persona obtenga el recibo y vea por quién voté.

El mundo analdgico fuera de Internet resuelve de manera sorpren-
dentemente practica un dilema verdaderamente complejo: la forma de
armonizar y garantizar ambos principios se logra contando con un sis-
tema que protege primero la secrecia del voto (casillas cerradas, boletas
especiales, urnas especiales y protegidas, voto an6nimo) y, una vez que
el voto entrd a la urna pone todo su peso en garantizar su integridad al
contar conunafuerte cadenade confianza con varios niveles de seguridad,
verificabilidad y transparencia que permite a las personas saber que sus
votos se mantienen comolosemitieronyson contados delamismamanera
(o,enel peordelos casos, darse cuenta de que el voto ha sido manipulado,

destruido o afectado).
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Pero la tecnologia no solo no permite esto, sino que agrava todos
los posibles escenarios desfavorables que (es cierto) pueden suceder en
las elecciones tradicionales. Primero, sibien es cierto que es posible que
en las elecciones basadas en papel puede haber manipulacion de votos
o fraude, el grado de este tiene que ser altisimo para afectar un resulta-
do electoral de manera completa (puede haber anulacion de votos por
irregularidades o incluso de casillas completas; puede haber quemay/o
robo de urnas, etc., sin que estos afecten el resultado final o generen por
si mismos una causal de nulidad). Pero, ademas, el esfuerzo econémico,
politicoy de coordinacidn para realizar este nivel de fraude es muy alto;
las autoridades electorales han trabajado durante décadas para que la
organizacion de las elecciones en México sea ejemplar y que sea increi-
blemente dificil hacer un fraude electoral que cambie el sentido de una
eleccion (este es sin dudas uno de los logros mas significativos en la historia
de lademocracia mexicana).

El problema es que, en el voto por Internet, la relacion “grado de
manipulacién-nivel de esfuerzo paralamanipulacidon” se invierte. No es
exagerado decirlo: la forma en la que las tecnologias funcionan permite
que unasola persona con suficiente podertecnoldgicoy econémico pueda
romper la seguridad de un sistema de voto por Internet y pueda, por si
misma, cambiar por completo y en todo el resultado final de la eleccidn.
Unavez ganado el control del sistema, puede cambiar los votos que sean
necesarios y dar el resultado que elija, con un esfuerzo en ocasiones
relativamente pequefio (aqui también la experiencia internacional es
extensa en ejemplos). Peor aun, si pensamos en la posibilidad del fraude
institucional o interno, estos sistemas son riesgosos en extremo porque
bastaria conunas cuantas personas (o incluso con unasola) corrompidas
dentrodelaautoridad electoral paraayudar atomarel control del sistema

y cambiar una eleccién. Toda una eleccién, por completo.

48 En la primera parte de mi libro sobre el voto por Internet ya citado, analizo en
detalle uno por uno de los riesgos concretos, desde aquellos que se situan en la dimension
del usuario como los que estan en el ambito de los servidores, las posibilidades de hackeo,
de ataques DDoS, robo de credenciales, etc.
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DE VUELTA A LA DESINFORMACION: LAS CONVERSACIONES DE LA
SOCIEDAD CIVIL CON EL INE Y EL BORRAMIENTO DE LA CRITICA AL
VOTO POR INTERNET

Desde finales del afio 2020 e inicios del afio 2021, la Red en Defensa de
los Derechos Digitales se puso en contacto con todas las consejerias del
Instituto Nacional Electoral.* Durante varios meseslogramos reunirnos
con cinco de las once consejerias, incluida la del Consejero Presidente
Lorenzo Cérdova Vianello, para presentarles nuestra investigacion y
plantearles nuestras preocupaciones sobre la implementacion del voto
por Internet. En todos los casos, el didlogo con nosotros fue fructifero
y las y los consejeros con quienes tuvimos los encuentros se mostraron
receptivos alas criticas.

Enel caso concretodelaconsejeriadel Consejero Presidente del INE
(quienno asistié alareunion pero envié un mensaje a través de su equipo,
en el que agradecia la reunidn y se ponia al tanto de nuestras criticas y
preocupaciones), se nos reconocio el interés del Consejero Vianello por
nuestrainvestigacion (de lacual estaban al tanto y supuestamente habian
revisado) y se nos ofrecié incluso llevar a cabo un didlogo permanente con
el Instituto paralas etapas posteriores, asi como la posibilidad de gestionar
unareunion general con el Consejo reunido (todas las consejerias). Esto
ultimo surgid araiz de que algunos consejeros, como Ciro Murayama, no
respondieron en absoluto nuestras comunicaciones (pidiendo una reu-
nidn) ni se reunieron con nosotros, pero estaban al tanto de lasreuniones

con otros consejeros y preferian evitarlas.

49 Previamente, en el afio 2020, esta organizacion tuvo distintas reuniones tanto
presenciales como virtuales con el Instituto Electoral de la Ciudad de México IECDMX),
a quienes advirtieron los riesgos de utilizar el sistema de voto por Internet para sus ejer-
cicios de participacion ciudadana. Sin éxitos y de manera poco transparente, el IECDMX
implemento el sistema y falld, con la conclusion incluso de que el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México invalidara la eleccidon en dos distritos por una falla que dejé a personas
sin la posibilidad de votar. Sobre la anulacién de la eleccion por las fallas en el sistema ver:
R3D 2020b.
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Foto: Hollywata. Flickr. 2011. (CC BY-ND 2.0). Manifestacion contra el voto

electrénico en Estados Unidos.

Lanarracidéndelosencuentros con el Instituto Nacional Electoral es
importante no tanto por ser una historia de un dialogo incompleto y un
vacio por parte delaautoridad electoral frente alasociedad civil, sino por
serlaantesaladeunhecho clarode desinformacionyde ocultamiento de
lacriticaal voto por Internet. Tan solo unos meses después, el Consejero
Presidente se presento frente a la CaAmara de Diputados el viernes 5 de
noviembre para defender los requerimientos presupuestales del INE, y
al hacerlo mintié publicamente sobre hechos que eran de su total cono-

cimiento, sefialando que:

[...Jnohayunsoloreclamo,nolohe escuchadoynolohahabido, nisiquiera
enlapalestraptblica, respecto aluso de un mecanismo paravotaratravés
de Internet. Se ha demostrado su seguridad, su confianza, y afortunada-
mente lo pusimos a prueba en una eleccion intermedia, de modo tal que
podemos avanzar con pies de plomo y con certeza y confianza hacia su

eventual instrumentacion en 2024 (R3D, 2021a).
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Pero si hay algo que el INE ha hecho sistematicamente es ocultar la
informacién prometida por el Consejero Presidente. Tan solo tres de los
casos mas emblematicos sobre urna electrdnica, el de Alemania, el de
EUAyel de Argentina, serian suficientes para mostrar que es imposible
(o abiertamente manipulador) hacer afirmaciones sobre una supuesta
certeza absoluta de los sistemas, sobre la confiabilidad de los mismos y
sobre una generalidad y aceptacién en otros paises sobre su uso.®

Todos estos hechos muestran la decision clara que el Instituto Nacio-
nal Electoral hatomado (o al menos su cabeza, cristalizada en lafiguradel
Consejero Presidente) de presentar un discurso sin matices sobre el voto
porInternetsintomaren cuentalacantidad abrumadorade evidenciaque
existe en contrario delo que afirmany, abiertamente, de pasar de largo sin
atenderlas criticas que se han presentado desde parte de lasociedad civil. El
problemadeundiscursodeeste tiposobrelos sistemas de voto electronicoy
por Internetes que se apoyaen bases empiricas que son simplemente falsas
y que, para sostenerse, requiere inevitablemente de ocultar informacion
que deberia estar disponible para que las y los ciudadanos formemos una
opinion informada sobre el tema. Si la realidad no cambia por mas que la
bafien de mentiras,los problemas del voto por Internet novan adesaparecer
por mucho quelas autoridades electorales se obstinen en construir un dis-
curso que hace como si no existieran. La desinformacién producida por el
Instituto Nacional Electoral en el temadel voto por Internet atenta contrael
derechodeaccesoalainformaciény contralos principios de transparencia,
maxima publicidad y transparencia, todos ellos contenidos en la Constitu-
cion. Pero, ademas, sirve parasostener un sistema que es verdaderamente

50 Realizo un analisis detallado de los primeros dos casos, Alemania como el para-
digma de un Tribunal Constitucional prohibiendo el voto electrénico por considerar que
suimplementacion es contrario ala Constitucion y EUA como el paradigma de las agencias
de ciberseguridad desincentivando el uso de esos sistemas, en mi libro sobre el voto por
Internet en México, en la segunda parte del mismo. El caso de Argentina es paradigmatico
del rechazo al voto electrénico en sede legislativa, con una profunda discusion y la partici-
pacidonde expertasyexpertos en ciberseguridad, quienes mostraron envivo frente alasylos
legisladores laformaen que estos sistemas podian ser vulnerados. Véase Busaniche, Beatriz
(2017). Voto Electrénico. Una solucion en busca de problemas. Fundacion Via Libre. Disponible
en: https://www.vialibre.org.ar/wp-content/uploads/2007/11/ve-solucion-busca-problemas.pdf
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peligroso para las elecciones y para el futuro de la democracia en México.

El problema es real e inminente, lademocracia esta en riesgo.

CONCLUSIONES

Los saltos tecnoldgicos de los ltimos afios han demostrado que algunas

barreras que se pensaban inamovibles pueden desvanecerse. Sila radio,
el teléfono y la televisidn acortaron la distancia entre las comunidades

humanas, el internet promete terminar con este trabajo. Pero es relativa-
mente facil confundir lacomunicacidon conlaconcordiaylacercaniacon

el consenso. Sila repentina posibilidad de almacenar millones de datos

sobre cada persona que se conecte alared abre un mundo de posibilida-
des, esimportante entender que los dilemas éticos no desaparecen, sino

que se profundizan. Latecnologiano permite cosas nuevas en un sentido

politico, sino que se proyecten de otras formas. Si es posible automatizar
laseleccionesy cortar costos, no quiere decir que seadeseable. Después de

todo, enpalabras de Brian Loader, las tecnologias de lacomunicacion son

“artefactos socioculturales moldeados por el conflicto politico” (Loader
en Isakhan y Stockwell, 2012: 479).

Los debates sobre la privacidad y sobre la legitimidad de las elec-
ciones sonineludibles. solo unavision relativamente pesimista, atentaa
las limitaciones de las tecnologias para ser vehiculos de cambio politico,
puede ayudar a explotar el verdadero potencial de los espacios digitales.
Porestarazon, las criticas principales de estos articulos estan dirigidas a
lasinstituciones que implementan o proponen implementar soluciones
tecnoldgicas para problemas politicos. Porque las exigencias del uso me-
suradoy ético de herramientas digitales no se trata de las herramientas,
sinode avanzar enlasolucidon de los problemas colectivos. Silaevolucion
acelerada de tecnologias como el big data y el voto electrénico parecen
rebasar nuestra capacidad para dotar de sentido estos cambios, la inica
salida esredoblarlos esfuerzos paraprofundizar el debate eincluir atodas
las voces posibles en el mismo. En el dltimo capitulo de este libro adelan-

tamos un primer paso en, lo que creemos, es precisamente estadireccion.






CAPiTULO V

A manera de conclusién y nueva
agenda de investigacion.
El futuro es hoy, recomendaciones
para lograr una democracia digital
en México

1 futuro es hoy es una frase que nos recuerda al fisico estadouni-

dense Michio Kaku. En 2011 escribi6 el libro La Fisica del futuro,

para el que entrevist6 a mas de 350 académicos, investigadores
y cientificos, concentrados en las ultimas innovaciones de sus diversas
ramas. Describe, en una combinacién entre ficcidén e inferencia evolutiva,
la evolucidn para los proximos 100 afios de la computacion, de la inteli-
genciaartificial, de los avances médicos, de lananotecnologia, del futuro
de la energia, de la conquista espacial, de los cambios en la generacién y
percepciondelariqueza, hastalas nuevas dindmicas sociales que traeran
paralahumanidad todas estasinnovaciones. Cuando se refiere alademo-
cracia casial final de sulibro hace referencia al internet, no alo digital ni
alasherramientas, sino alanaturaleza democratizadoradelinternet que
surge como guardian de laslibertades democraticas. Explica que, sinim-
portar el tema, cualquier asunto sera debatido, y probablemente resuelto,
de maneraabiertay masivaatravés de miles de micrositiosy espacios de
interaccion (Kaku, 2011). El autor cierra al decir que las herramientas
digitales y los avances tecnoldgicos ya estan ahi y que dependera de las
presentesy futuras generaciones decidir qué tanlejosllevarla tecnologia

y en qué direcciones desarrollar nuevas soluciones.
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6Como usar estas herramientas digitales para potenciar lademocra-
cia? éQué ventajas yriesgos existen al digitalizar procesos democraticos?
&Qué oportunidades tiene nuestro sistema democratico paraampliarlos
alcances de la democracia? ¢Sirve para incorporar de manera efectiva a
grupos histéricamente excluidos en procesos de tomade decision publica?
6Qué politicas publicas debemos desarrollar paradigitalizar procesos de
nuestrademocracia? ¢Como disefiar espacios democraticos masincluyen-
tesyeficientes? Alolargo del textoreflexionamosyproblematizamos sobre
estasyotraspreguntas. Como puntode partidaparahacerlo,desarrollamos
en el capitulo uno un marco para entender de lo que estamos hablando
cuando hablamos de democracia, de su digitalizacién y sobre todo, de a
qué nos referimos con mejorar la democracia mediante la interaccion
con herramientas digitales. De dicha reflexién concluimos que, bajo una
concepcion de democraciaparticipativa, las mayores oportunidades que
ofrecen tales herramientas paramejorar nuestrademocraciason generar

espacios que propicien el desarrollo de practicas democraticas en todas

las 4reas de nuestra vida social.

Foto: uni.oslomet.no. Reunidn global de “fact-checkers” en Oslo, Noruega.

La hipdtesis mas relevante que se deriva de ese planteamiento es
que enun contexto de digitalizaciéon delademocracia, espacios virtuales
con fronteras claramente definidas, durables y flexibles, fomentan el
desarrollo de practicas democraticas que llevan a una mayor y mejor
participacién ciudadana,lo que posteriormente se traduce en mejores
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decisiones y mayor bienestar. A lo largo del segundo capitulo pudimos
contrastarestahipdtesis con algunas experiencias de usuarios de internet,
partidos politicos, activistas y organizaciones de la sociedad civil. Estos
analisis aportan evidencia que parece sostener dicha hipotesis sobre la
potenciadel disefio de los espacios digitales para mejorar nuestra demo-
cracia. Las caracteristicas antes mencionadas mostraron ser eficaces para
impulsar practicas democraticas en una amplia diversidad de espacios.

Otros autores han llegado a conclusiones en la misma linea. La in-
vestigacion de Mossberger, Tolberty McNeal demuestra que las personas
que cumplen cierto perfil sociodemografico y de comportamiento en
espacios digitales (como leer noticias o participar en debates en linea)
aumentan o disminuyen las probabilidades de participar en procesos
de toma de decisiones por cualquier via. Pero diversos autores no sélo
encuentran una relacion con la cantidad de la participacién sino con su
calidad. Mossberg, Tolber y McNeal (2007); Campbell y Kwak (2010);
Scherman y Arriagada (2010); Bakker y de Vreese, (2011); y de la CEPAL
(2021) ofrecen ejemplos ilustradores sobre el crecimiento en niimero 'y
calidad de la participacion de las mujeres en espacios digitales de deli-
beracion, en los que son menos interrumpidas y cuya opinidén tiene un
peso mayor que en espacios fisicos. Esto sin importar el grupo étnico o
de edad enlos que fueron evaluadas. Otros grupos que se involucran mas
son aquellos a los que la tecnologia les reduce los costos de transaccion
(tiempo, esfuerzo, movilidad u otros costos asociados) para informarse,
participar enredes sociales, opinar sobre temas de interés publico o para
tomar una decisién -como por quién votar-.

Una primera conclusion derivada de la discusidén que hemos plan-
teado en este texto es que, para disefiar espacios democraticos, particu-
larmente con la caracteristica de flexibilidad necesaria para desarrollar
colectivamente el habito de experimentacion, se debe considerar priori-
tarialainclusion de grupos historicamente excluidos, delo contrariola
democraciadigital noresolveria problemas de desigualdad e inclusion
que propone desde su origen.

Elconcepto de ciudadaniadigital nos ayudaaponerenel centro dere-
flexion sobre las oportunidades de lasherramientas digitales paranuestra
democraciaunodelosretos propiciados por estas mismas herramientas,
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labrechadigital en su accesoy enlos niveles de alfabetizacién digital. El
accesoainternetno garantizael mismousoyexperiencia paradiferentes
grupos. En el capitulo discutimos como la brecha se agranda por dife-
rencias de género, color de piel y edad. Las actividades que desarrollan
en internet son diversas de acuerdo con los niveles de ingreso y otras
variables sociodemograficas que impactan directamente en el consumo
yactividades que llevan a cabo cuando se conectan.

A pesar de ello, las herramientas digitales tienen el potencial de
incluir a estos grupos histéricamente excluidos de tal forma que dispu-
ten el poder en la nueva y relevante esfera virtual Un ejemplo concreto
sobre este potencial democratico puede observarse en las comunidades
de trabajadoras del hogar que se organizan a través de grupos virtuales
de Facebook paralaexigencia colectiva de derechos.® De este ejemplo se
derivaotraconsideracion importante. Llegar aese nivel de participacion
requirio redes formadas por fuera que guiaran lanavegacién y posterior-
mente la interaccion en redes sociales. La digitalizacion no puede y no
debe significar descuidar formas de organizacidn politica tradicionales
si queremos que sirva parareducir desigualdades.

Acontinuacidn, se exponelanuevaagenda de investigacion propuesta
apartirde estayotrasdelas conclusiones masrelevantes que discutimos
alo largo de los cuatro capitulos anteriores del libro. Esta agenda cons-
tituye las principales recomendaciones que podemos emitir, a partir de
nuestrareflexion colectiva, paraaprovechar al maximo las oportunidades
que ofrecen las herramientas digitales para nuestra democracia. Las
recomendaciones acompanan cada capitulo del libro.

1. Ante resultados claroscuros de internet para nuestra demo-
cracia, hay que partir de una discusion de lo que queremos
parasaber como lograrlo. El descontento conla democracia, sus
intermediarios y sus resultados ha abierto la posibilidad de bus-
car nuevas formas de reinventar la democracia, innovando en las

formas de participacién paralaresolucion colectiva de problemas

51 Revisar la plataforma de Mi Trabajo Cuenta en Facebook, impulsada por la or-

ganizacion Nosotrxs.
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publicos de forma que sea masigualitaria. En este contexto, laapa-
ricion de internet y otras herramientas digitales ha generado una
ola de expectativas positivas sobre su potencial democratizador.
Los resultados han sido claroscuros, pero cualquier evaluacion
sobre como mejorar lademocraciadebe partir de unadefinicién de
qué se entiende por democracia, qué se entiende por digitalizarla

y sobre todo qué se entiende por mejorarla.

Entender a la democracia como un conjunto de practicas y
espacios que permiten la gestion colectiva de los asuntos co-
munes. Consideramos que la definicion mas util de democracia
para los propdsitos de la reflexién planteada en este libro es la
participativa, particularmente la definimos como el conjunto
de practicas y espacios que permiten la gestion colectiva de los
asuntos comunes. Una primera ventaja de esta definicion es que
nos da una imagen clara de cémo se ve una mejor democracia.
El ideal progresista detras de la democracia participativa, que
vislumbra comunidades inmersas en mejorar continuamente
el bienestar de toda la ciudadania nos pone una relevante meta
dellegada parala consolidacién de nuestra democracia. Ademas,
por el argumento normativo detras del concepto de ciudadania
enlateoriade Forestal, todaslas personas que habitan un espacio
debenser consideradas ciudadanas, independientemente de si asi
loreconocelaley. Esto nosobligaa pensar mas alla de las fronteras
del Estado-nacion y de los actores politicos tradicionalmente

reconocidos.

Pensar en términos de practicas democraticas, definidas como
actividades repetidas necesarias para el sostenimiento de una
democracia,y en cdmo influye el disefio de los espacios en fomen-
tar estas practicas, pone en el centro de lareflexion las variables
relevantes que habra de modificar mediante diversas acciones para
mejorar nuestra democracia. La teoria democratica de Forestal y
los conceptos derivados de esta nos permiten imaginar acciones
paragenerar espacios que fomenten el desarrollo de practicas que
nos lleven a la meta planteada. La autora nos dice que, para ello,
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estos espacios deben disefiarse con las caracteristicas de tener

fronteras claramente delimitadas, ser durables y flexibles.

Fomentar el desarrollo de competencias y valores democra-
ticos, sin importar si las vias de participacion son analogas o
digitales. Sobre la digitalizacidon, como bien nos dice Ricciardi,
el uso de las TIC’ no deriva por si mismo en una sociedad mas o
menos democratica. Esto depende de los valores predominantes
delasociedad en las que se usan, de la concepcion de democracia
que utilizamosy del objetivo con el que los actores usen las TIC’s.
En el capitulo uno discutimos los beneficios y retos que ha tenido
la digitalizacion de la participacidn, asi como la relacion entre
las diversas conceptualizaciones utilizadas para analizar estos
procesos (ciberdemocracia, gobierno electrénico y democracia
digital) conlosbeneficios que han traidoy conlosretos que logran
identificar.

Socializar el concepto de ciudadania digital paraimaginar prac-
ticas democraticas mas alla de las formas de participacion tra-
dicionales. El concepto de ciudadania digital nos permite imagi-
nar practicas democraticas paramejorar instituciones politicas y
formas de participacion existentes e imaginar nuevas formas que
busquen redistribuir el poder, principalmente mediante la inclu-
sion de grupos historicamente excluidos de procesos de decision.
Posteriormente, mostramos utilizando el marco de Fung que es
importante escoger adecuadamente las herramientas digitales
teniendo en mente quién es el publico que participa, cudles son

sus necesidades y expectativas.

Diseiiar espacios que propicien las condiciones para desarro-
llar colectivamente las practicas de reconocimiento, apego y
experimentacion. Con base en un entendimiento comun sobre
democraciadigital es posible utilizarlo paraobservarlas oportuni-
dades que generainternetylasherramientas digitales paramejorar
procesos democraticos en partidos politicos, grupos organizados
de la sociedad civil o movimientos sociales, para consolidar la
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democracia en nuestro pais. Como hemos establecido, este me-
joramiento se ve empiricamente como procesos de accion colec-
tiva que involucran cada vez a mas personas, mas diversas y que
participan en condiciones cada vez mas iguales y de formas que
contemplan sus distintas cosmovisiones. Esta diversidad lleva a
quelasdecisiones colectivas seaninnovadorasy cadavez mejores
paraelevarelbienestar de todaslas personas. Damayorlegitimidad

alas practicas democraticas y alademocracia misma.

7. Disefiarunapolitica ptblica paradigitalizar nuestrademocracia.
Una politica ptblica digital permitira identificar las causas de un
problema publico generalizado de descontento con la democra-
cia. Las causas del descontento deben atacarse por todas las vias
posibles con todaslas herramientas e instrumentos necesarios: la
desconfianza de la ciudadania en los intermediarios politicos, la
falla sistematica para resolver problemas comunes, asi como los
bajos niveles de participacion en procesos de decision ptiblica. La
digitalizacién de la democracia o la digitalizacion de procesos de
decision publica, asi como la creacion de espacios democraticos
virtuales para poblaciones o grupos histéricamente excluidos
supone la ampliacion de la participacion.

Elcapitulo delademocraciadigital como politica publicanos permite
imaginar unasalidaestructural desde unapolitica de Estado. Nos compara
conotras democracias del mundo para cuestionar cémo pueden funcionar
mejor nuestros procesos colectivos de toma de decisiones en contextos
adversosparalasdemocracias del siglo XXI. Ante los acelerados cambios
tecnoldgicos en todoslos aspectos de nuestras vidasy ante lallegadade la
pandemiaporla COVID-19,que haobligado alimitarlainteraccién fisica
ypriorizarlainteraccion digital, es indispensable una politica publicaque
canalice recursos materiales, econdmicos yhumanosy destine todoslos
instrumentos institucionales paragarantizar unaparticipacion de calidad
ylomas incluyente posible.

No obstante, una politica publica de esta naturaleza requiere una
fuerte inversion en desarrollo tecnoldgico e innovacién. Hay distinciones

entre naciones, estados, municipios y comunidades cuyas capacidades,
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beneficios y alcances son muy distintos. Mientras que algunos pueden
invertirydesarrollar tecnologia de punta, invertir eninnovacién e incor-
porarlaalos procesos sociales, paraotros no es asi. Como recomendacidn:

8. Esfundamental avanzar de manera igualitaria en la inversion
para la innovacion y para el desarrollo tecnoldgico a partir del
establecimiento de un conjunto de valores inamovibles como
nucleo en las politicas digitales que materializan los esfuerzos y
procesos democraticos mediante laincorporacion delatecnologia
ylas plataformas digitales.

México harealizado algunos esfuerzos paraavanzar en este sentido.
Sin embargo, éstos no han mantenido un niicleo duro inamovible y aplo-
mado, sino que las politicas digitales o los esfuerzos en estamateriasonlos
primeros que han sido trastocados ante cambios de gobierno y sujetos a
recortes presupuestales constantes. Esimportante ser conscientes de que
antes de sofiar con el establecimiento y consolidacién de unademocracia
digital, necesitamos poner énfasis en el establecimiento de condiciones
minimas de desarrollo tecnoldgico que permitan que la democracia
digital funcione paratodaslas personas en igualdad de condicionesy
en un marco de derechos colectivos.

Una de las discusiones a lo largo del libro sobre la digitalizacién de
valores democraticos como la transparencia, la rendicién de cuentas, la
proteccion de datos personales o comolavotacion electronicaodigital, nos
llevé a profundizar sobrelos dilemas de implementacién de lademocracia
digital. Como almacenar -y proteger- millones de datos necesarios para
desarrollar software y algoritmos capaces de procesar procesos partici-
pativos para la toma de decisiones colectiva? ¢Cdémo habilitar procesos
de votacién masiva al tiempo que reduzca al maximo la probabilidad de
practicas fraudulentas en un proceso electoral?

9. Esfundamental entender las dimensiones operativas y éticas
dela digitalizacion de procesos democraticos. La tecnologia no
permite cosas nuevas en un sentido politico, sino que se proyecten
de otras formas. Si es posible automatizar las elecciones y cortar
costos,noquiere decir que seadeseable. Encontrarel equilibrio es
unaobligacion de quienes participan en el disefio e implementacion

de los procesos democraticos digitalizados. En este escenario, la
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propuestametodoldgicaytedricade Archon Fung del capitulo uno
puede servir de referencia: saber quién participa, con qué nivel de
autoridad y con qué capacidad comunicativa.

10. Sobre el voto por internet, se requiere una discusion abiertay
plural sobre sus limitaciones. Hay que evaluar los potenciales
beneficiosalaluzde costos que puedensignificar el retroceso sobre
dospilares ganados delaintegridad electoral. Lasecrecia del voto
yla cadena de confianza. Las exigencias del uso mesurado y ético
de herramientas digitales no se trata de las herramientas, sino de
avanzar enlasolucion de los problemas colectivos. Sila evolucion
acelerada de tecnologias como el big data y el voto electrénico
parecen rebasar nuestra capacidad institucional para dotar de
sentido estos cambios, la tinica salida es redoblar los esfuerzos
por profundizar el debate e incluir a todas las voces posibles en el
mismo.

Una de las reflexiones reiteradas a lo largo del libro es la idea de
concentrar atencién en la solucién de los problemas colectivos y anali-
zar, con cautela, si el uso de herramientas digitales es util para ampliar,
profundizar, eficientar o legitimar el proceso democratico. Silaevolucion
acelerada de tecnologias como el big data y el voto electrénico parecen
rebasar nuestra capacidad para dotar de sentido a los cambios sociales
y politicos, la tinica salida es redoblar los esfuerzos por profundizar el
debate e incluir a todas las voces posibles en el mismo.

Lasnuevas agendas de investigacion nos obligan a pensar en laacele-
racion tecnoldgica que vino a partir de lapandemiay cémo éstatransformé
lasdinamicas sociales, politicas y econdmicas modernas. La consecuencia
mas extraordinariay profundaes que nos digitalizé en todos los aspectos.
Acelerd el acceso a internet y digitalizo voluntaria e involuntariamente
a millones de personas. Las dinamicas laborales posteriores a la pande-
mia no seran las mismas para practicamente ningin sector econémico
e incluso las administraciones publicas de cualquier nivel de gobierno
se dieron cuenta de las posibilidades del trabajo remoto. éQué mecanis-
mos democraticos se crearon o se profundizaron durante la pandemia?

6Coémo complementar espacios virtuales con dindmicas tradicionales
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para resolver problemas cotidianos de nuestro entorno y, sobre todo,
para garantizar el ejercicio de derechos politicos, civiles y/o sociales
para todas las personas? ¢Qué espacios democraticos se pueden crear
de manera virtual y cuales requieren presencia fisica? ¢Cémo acelerar
la educacidén para una ciudadania digital que garantice un piso minimo
y comun de valores democraticos? éQué niveles de institucionalizacion
debenopuedentener procesos de democraciadigital en el marco juridico
de una democracia?

Nos quedan mas preguntas que respuestas y con la satisfaccion de
haber disfrutado lareflexion y la escritura alo largo del libro. Que siga el
dialogo y que el debate publico enriquezca nuestra democracia, digital
y analoga.
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